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1. Wstep

Polska, jako jedna ze stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu zobowigzana jest do obnizania emisji gazéw cieplarnianych i pozostatych gazéw
powstajgcych w wyniku spalania, przede wszystkim wegla. Od XIX w. do dzisiaj srednia temperatura
na $wiecie wzrosta o 0,7° C , za$ przekroczenie granicy o 2° C moze spowodowaé stopnienie
lodowcéw Grenlandii. Uwaza sie, ze gtdwnym sprawcy tych zmian sg gazy cieplarniane gtéwnie
dwutlenku wegla. Wedtug WWF az 37% emisji tego gazu pochodzi z produkcji energii z paliw
kopalnych.

Miedzynarodowa Agencja Energii (IEA), ocenia, ze zuzycie energii elektrycznej na $wiecie podwoi sie
do roku 2020. Szacuje sie, ze w skali swiatowej 20 % energii elektrycznej bedzie wytwarzane z
odnawialnych Zrédet energii.

Energia uzyskiwana z elektrowni wiatrowych, nazywana jest czystg ekologicznie forma energii.
Wytworzony w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej 1 kWh energii elektrycznej pozwala na
zastgpienie 1kWh energii wygenerowanej przez elektrownie wytwarzajgce energie w oparciu o
wegiel. Tym samym eliminuje emisje zanieczyszczen z tym procesem zwigzanych.

Mozna przyjaé, ze roczna emisja do atmosfery zwigzkédw przy produkcji 1IMWh energii elektrycznej w
elektrowniach konwencjonalnych wynosi (Solinski i Solinnska 2001): 7,8 kg SO2; 3,2 kg NO2; 937 kg
C02; 0,2 kg CO; 1,1 kg pytow.

Mimo zalet, elektrownie wiatrowe mogg powodowal zagrozenie dla zasobdéw przyrodniczych,
zwitaszcza ptakéw i nietoperzy. W niekorzystnych warunkach moze dochodzi¢ do kolizji ptakow i
nietoperzy w elementami konstrukcyjnymi wiatrakéw. U nietoperzy zachodzi dodatkowo zjawisko
barotraumy, czyli uszkodzenia pecherzykéw nabtonka oddechowego na skutek gwattownej zmiany
ci$nienia przy przelocie pomiedzy obracajgcymi sie topatami.

2. Kwalifikacja przedsiewziecia

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. 2018 poz. 2081), przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotowe przedsiewziecie budowy elektrowni wiatrowych o mocy do 115 MW, zgodnie z §2 ust.
1 pkt. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na sSrodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71), zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko i dotyczy instalacji wykorzystujacych do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru o tgcznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW.
Przedsiewziecie jest zgodne ze zmiang Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Banie, sankcjonowang uchwatg NR XXV/22/05 rady Gminy Banie z dnia 20
kwietnia 2005 r.

Przedsiewziecie jest zgodne z obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego gminy
Banie: uchwaty z 2005 r.; XXVI/224/05, XXVI/225/05, XXVI/226/05, XXVI/227/05, XXVI/228/05,
XXV1/229/05 i XXVI/230/05 oraz uchwaty zmieniajgce z 2014r.; XXX/275/2014, XXX/276/2014,
XXX/277/2014, XXX/278/2014, XXX/279/2014, XXX/280/2014 i XXX/281/2014.

3. Przedmiot, zakres i cel opracowania
Celem niniejszego opracowania jest analiza oddziatywania na Srodowisko, uaktualnionego

projektowanego przedsiewziecia budowy 34 elektrowni wiatrowych o zmienionych parametrach
wysokosci wiez i dtugosci topat wirnikdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu na awifaune.




Niniejsza analiza dotyczy pierwotnie planowanej budowy ,Zespotu elektrowni wiatrowych Banie”
sktadajacej sie z 46 elektrowni wiatrowych o mocy catkowitej do 115 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng tj. drogami dojazdowymi, placami montazowymi, elektroenergetycznymi
liniami kablowymi $redniego napiecia i liniami kablowymi swiattowodowymi. Lokalizacje
przedsiewziecia przewidziano na terenach upraw rolniczych.

Wéjt Gminy Banie dnia 18 sierpnia 2009 r. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie ,Zespotu elektrowni wiatrowych Banie” (GK-
7627/2/2008).

Decyzje oparto o przeprowadzone postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w wyniku analizy materiatu dowodowego stanowigcego opracowanie ,Ocena
oddziatywania na Srodowisko rozwigzan projektowych budowy Zespotu elektrowni wiatrowych
Banie” (Zyska i inni 2008), obejmujgce monitoring przyrodniczy z lat 2006-2007.

Inwestor w roku 2013 uzyskat pozwolenia na budowe dla zespotu elektrowni wiatrowych, natomiast
w roku 2014 uzyskat zamienne pozwolenia na budowe.

Ze wzgledu na uptyw czasu, w ktérym dokonat sie postep technologiczny w zakresie zwiekszenia
efektywnosci i niezawodnosci pracy turbin wiatrowych oraz wycofanie z produkcji starszych modeli
elektrowni wiatrowych, ktdére byty brane pod uwage przy wczesniejszej analizie wptywu na
Srodowisko, inwestor postanowit zmieni¢ parametry elektrowni wiatrowych, dostosowujac projekt
do aktualnych mozliwosci technologicznych.

Zmiany przedsiewziecia dotycza liczby elektrowni wiatrowych (redukcja do 34 sztuk), wysokosci
wiezy elektrowni wiatrowej oraz dtugosci topaty wirnika. Zostanie zachowana catkowita moc farmy
wiatrowej do 115 MW (wg. zapiséw decyzji Srodowiskowej z 18 sierpnia 2009 r.).

Lokalizacja przedsiewziecia, na dziatkach w 10 obrebach geodezyjnych gminy Banie: Babinek, Banie,
Baniewice, Dtuzyna, Kunowo, Lubanowo, Piaseczno, Sosnowo, Swobnica, Tywica (zat. ). Budowa
elektrowni wiatrowych przewidziana jest na dziatkach:

- obreb Banie 3, dz. nr 835/1, 848/1, 848/2, 853/1,

- obreb Piaseczno, dz. nr 591/1,

- obreb Swobnica, dz. nr: 174/2, 791/1, 810/1, 817/1, 822/1, 822/2,

- obreb Baniewice, dz. nr: 409/3, 409/4, 417/2, 417/3, 435/1,

- obreb Lubanowo, dz. nr: 88/7,92/2,95/1, 97/5, 216/2, 314/8, 314/6, 314/12, 330/2, 330/4, 330/6,
- obreb Sosnowo, dz. nr: 23/2, 33/1, 42/1, 127/5, 127/7, 129/1, 132/3.

Zakres raportu zawiera zagadnienia zawarte w art. 66 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 poz. 2081), ze szczegdlnym
uwzglednianiem analizy:

- wptywu zmiany parametréw elektrowni wiatrowych na klimat akustyczny,

- wptywu zmiany parametrow elektrowni wiatrowych na awifaune, przy uwzglednieniu przede
wszystkim materiatdw z monitoringdw przedinwestycyjnych,

- wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz uzasadnienie racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska,

- przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie negatywnych
oddziatywan na srodowisko.

4. Opis planowanego przedsiewziecia
4.1. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji

Aktualnie teren projektowanego przedsiewziecia zajmujg w catosci uzytki rolne, poprzecinane
drogami polnymi i gminnymi. Teren jest monotonny krajobrazowo z niewielka liczbg $rédpolnych
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oczek, czesto wysychajgcych w lecie. Brak wiekszych skupisk zakrzewien i zadrzewien srédpolnych.
Niewielki ich skupiska znajdujg sie przy drogach gminnych i polnych przecinajgcych teren inwestycji.

W trakcie realizacji czes¢ upraw rolnych bedzie wytgczona z produkcji rolnej i przeznaczona na place
montazowe, na ktérych zostang wybudowane elektrownie wiatrowe oraz na drogi
dojazdowe/serwisowe. Powierzchnia zabudowy pojedynczej elektrowni wiatrowej z placem
montazowym wyniesie ok. 1200 m?2. Drogi dojazdowe/serwisowe bedg miaty minimalng szeroko$é
ok. 4,5 m.

W trakcie eksploatacji place montazowe i drogi dojazdowe bedg wykorzystywane do obstugi
serwisowej wybudowanych elektrowni wiatrowych.

4.2, Cechy procesu technologicznego

Parametry elementéw posadowienia wiez elektrowni wiatrowych oraz catej niezbednej
towarzyszacej infrastruktury technicznej (place montazowe, drogi dojazdowe, linie kablowe itp.)
pozostajg takie same jak w wczes$niejszym raporcie i decyzji srodowiskowej (GK-7627/2/2008).
Zmianie ulegajg jedynie liczba, wysokos¢ wiezy i dtugosc topaty wirnika, ktére sg podstawg analizy w
niniejszym dokumencie. Rozpatrywane byly dwa najnowsze modele EW: Nordex N117 i Vestas V110.

Parametry wczesniejsze, wyjsciowe elektrowni wiatrowych (EW):
- wysokos¢ piasty (wiezy) — 100 m,

- $rednica rotora — 100 m,

- wysokos¢ catkowita EW — 150 m.

Parametry docelowe EW:

- wysokos¢ piasty (wiezy) —do 120 m,

- $rednica rotora—do 120 m,

- wysokos¢ catkowita EW — do 180 m,

- wzrost wysokosci catkowitej EW —20%.

Turbina wiatrowa stuzy do zamiany energii kinetycznej wiejgcego wiatru na energie
elektryczng. Gtédwnymi elementami wspdtczesnej elektrowni wiatrowej sg wirnik i gondola
umieszczone na wiezy. Najwazniejszg czescig elektrowni wiatrowej jest wirnik, w ktérym dokonuje
sie zamiana energii wiatru na energie mechaniczng. Osadzony jest on na wale, poprzez ktéry
napedzany jest generator. Wirnik obraca sie najczesciej z predkoscig 7,8 — 14,8 obr/min, natomiast
typowy generator asynchroniczny wytwarza energie elektryczng przy predkosci ponad 1500 obr/min.
W zwigzku z tym niezbedne jest uzycie skrzyni przektadniowej, w ktorej dokonuje sie zwiekszenie
predkosci obrotowej. W niektérych maszynach stosowany jest mechanizm bezprzektadniowy
polegajgcy na zastosowaniu generatora pierscieniowego Najczesciej spotyka sie wirniki tréjptatowe,
zbudowane z widkna szklanego wzmocnionego poliestrem. W piascie wirnika umieszczony jest
serwomechanizm pozwalajgcy na ustawienie kata nachylenia topat (skoku). Gondola musi mieé
mozliwo$¢ obracania sie o 360 stopni, aby zawsze mozna ustawic jg pod wiatr. W zwigzku z tym na
szczycie wiezy zainstalowany jest silnik, ktory poprzez przektadnie zebatg moze jg obracaé. W
elektrowniach matej mocy, gdzie masa gondoli jest stosunkowo mata, jej ustawienie pod wiatr
zapewnia ster kierunkowy zintegrowany z gondolg. Pracg mechanizmu ustawienia topat, i
kierunkowania elektrowni zarzadza uktad mikroprocesorowy na podstawie danych wejsciowych (np.
predkosci i kierunku wiatru). Ponadto w gondoli znajdujg sie: transformator, tozyska, ukfady
smarowania oraz hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych.
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Zrédto: Tomasz Boczar: Energetyka Wiatrowa
Rysunek 1. Uproszczony schemat budowy typowej sitowni wiatrowej dla energetyki zawodowej.
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Rysunek 2. Elementy turbiny wiatrowej (V110).

4.3. Przewidywane emisje wynikajgce z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia

W trakcie funkcjonowania przedsiewziecia przewiduje sie wystgpienie gtéwnie emisji: hatasu.
Pozostate emisje: pola elektromagnetycznego, infradzwiekéw oraz drgan, bedg w duzym stopniu
ttumione przez konstrukcje EW i ekranowane przez $ciany zewnetrzne EW, tym samym ich
oddziatywanie nie wystgpi lub bedzie pomijalne w ocenie oddziatywania.

Emisja hatasu powstanie w wyniku dziatania urzadzen mechanicznych umieszczonych w gondoli oraz
ruchu wirowego topat wirnika. Zmierzone wartosci poziomoéw natezenia diwiekéw dla
poszczegdlnych elementdéw turbiny wiatrowej o mocy 2,2 MW pokazano na rycinie ponize;j.
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Zrédto: Tomasz Boczar — Energetyka Wiatrowa, Aktualne mozliwosci wykorzystania”
Rysunek 3. Hatas generowany przez poszczegdlne elementy turbiny wiatrowej

Poziom hatasu zwigzany jest z predkoscig wiatru, przy jakim pracuje elektrownia i czesciowo jest
ttumiony poprzez izolowanie urzadzen mechanicznych w gondoli. Na odbiér poziomu hatasu gtéwny
wplyw ma hatas aerodynamiczny, rozprzestrzeniajacy sie w przestrzeni.

Nowoczesne konstrukcje EW, ktdre bedg uzyte w niniejszym przedsiewzieciu, posiadajg elementy
ttumigce w gondolach oraz wiezach. Stad nie przewiduje sie przenoszenia odczuwalnych drgan do
srodowiska.

Powstajace pola elektromagnetyczne wystepuja przy gondoli, zawierajacej urzagdzenia mechaniczne
oraz generator pragdu. Ze wzgledu na ich matg wartosé, ich oddziatywanie bedzie dotyczy¢ przestrzeni
bezposrednio wokét gondoli. Na poziomie ziemi ich wptyw nie bedzie odczuwalny.

InfradZzwieki powstajgce w trakcie pracy EW bedg czesciowo ttumione przez samg konstrukcje. Tylko
czes$¢ emisji rozejdzie sie w przestrzeni, ulegajgc szybkiemu ttumieniu w przestrzeni.

5. Metodyka wykorzystana do opracowania

Tekst opracowania skfada sie z czesci ogdlnej i analitycznej. Podczas opracowywania raportu
zastosowano nastepujace metody prognozowania:

- okreslenie stanu srodowiska na podstawie obserwacji terenowych (monitoring przyrodniczy),

- modelowanie matematyczne (analiza akustyczna),

- analize kartograficzng w terenie i w oparciu o archiwalne oraz wspoéfczesne mapy,

- wybdr opracowan i wynikdw prac badawczych dotyczacych poszczegdlnych zagadnien
wystepujacych na obszarze przedsiewziecia,

- ogélnodostepne materiaty Urzedu Gminy, Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl) i inne,

- przyrodnicze dane publikowane i niepublikowane,

- uzupetniajace lustracje terenowe.

Obowigzujace wartosci dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku wynikajg z zapiséw
rozporzadzenia Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow



hatasu w srodowisku [tekst jednolity Dz. U. 2014 poz. 112]. Zawarte w powyzej wskazanym
rozporzadzeniu wartosci dopuszczalne przedstawione zostaty w tabeli ponizej.

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku, powodowanego przez poszczegdlne grupy zrédet
hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez linie elektroenergetyczne oraz starty, lgdowania
i przeloty statkéw powietrznych

Lp Rodzaj terenu Dopuszczalny poziom hatasu w [dB]
Drogi lub linie kolejowe? Pozostate obiekty i
dziatalnos$¢ bedaca zrédtem
hatasu
LAeq D LAeq N LAeq D LAeq N
przedziat przedziat przedziat przedziat
czasu czasu czasu czasu
odniesie | odniesienia odniesienia odniesienia
nia rowny 8 rowny 8 rowny 1
rowny 16 | godzinom najmniej najmniej
godzino korzystnym korzystnej
m godzinom godzinie nocy
dnia kolejno
po sobie
nastepujgcym
1 | a) Strefa och'ron.na "A" u;drowska 50 45 45 40
b) Tereny szpitali poza miastem
2 | a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci 55 50 50 40
i mtodziezy?
c) Tereny doméw opieki spotecznej
d) Tereny szpitali w miastach
3 | a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego
b) Tereny zabudowy zagrodowej 60 50 55 45
c) Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe?2)
d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe
4 Terer?y.w strefie srf)dm|ej’skl|ej miast 65 55 55 45
powyzej 100 tys. mieszkaricow?

Dzien 6:00-22:00
Noc 22:00-6:00

Na podstawie danych, tereny wokét turbin wiatrowych mozna zakwalifikowa¢ do kilku grup:
1) Tereny rolnicze — brak ochrony akustycznej

2) Tereny zabudowy zagrodowej, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego
Laeqp — rownowazny poziom dzwieku dla pory dnia — 55 dB
—  Laegn— réwnowazny poziom dzwieku dla pory nocy —45 dB


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20140000112

Zabudowania zagrodowe reprezentujg catg grupe terendw (tereny zabudowy mieszkaniowej z
ustugami, tereny zabudowy zagrodowej, tereny zabudowy rekreacji indywidualnej i rekreacji) dla
ktérych ochrona akustyczna wynosi 55dBA w porze dnia i 45dBA w porze nocy.

Na podstawie inwentaryzacji oraz dokumentéw planistycznych, zostaty dobrane punkty kontrolne
zlokalizowane na granicach dziatek o odpowiednim przeznaczeniu.

Punkty kontrolne zostaty przyjete w taki sposéb aby dla danej grupy terendw chronionych
akustycznie byfa kontrolowana pierwsza linia zabudowy znajdujgca sie najblizej lokalizacji turbin
wiatrowych a wiec najbardziej eksponowana na hatas pochodzacy od turbin. W ten sposdb pierwsza
linia zabudowy spetniajgca normy dla grupy terenéw 55dBA/45dBA zapewnia spetnienie wartosci
dopuszczalnych hatasu na pozostatych ternach znajdujacych sie w kolejnych liniach zabudowy.

W zwigzku z tym nie wszystkie typy terendw chronionych akustycznie majg przyporzadkowane
punkty kontrolne, a jedynie te znajdujgce sie w pierwszej linii zabudowy, najblizej projektowanych
turbin wiatrowych.

Ponizej zostata przedstawiona tabela z wybranymi punktami kontrolnymi i ich wspétrzednymi a takze

przyporzadkowane wartosci dopuszczalne hatasu.

Punkty kontrolne we wrazliwych miejscach gminy Banie

Numer Numer Opis Wspébtrzedne
dziatki X (m) Y (m) Dzien Noc
dB (A) | dB(A)
Sosnowo
P1 Zabudowa zagrodowa 5476294,16 | 5890220,63 55 45
P2 Zabudowa zagrodowa 5476661,7 | 5890280,02 55 45
P3 Zabudowa zagrodowa 5476642,25 | 5890007,28 55 45
P4 Zabudowa zagrodowa 5476737,74 | 5890048,91 55 45
P5 Zabudowa zagrodowa 5476842,26 | 5890072,79 55 45
P6 Zabudowa zagrodowa 5476906,03 | 5890113,56 55 45
P7 Zabudowa zagrodowa 5477016,29 | 5890186,25 55 45
P8 Zabudowa zagrodowa 5476859,54 | 5890422,26 55 45
Lubanowo
P9 Zabudowa zagrodowa | 5472997,78 | 5888447,39 55 45
P10 Zabudowa zagrodowa | 5473793,57 | 5888629,74 55 45
P11 Zabudowa zagrodowa | 5473998,29 | 5889115,53 55 45
Tywica
P12 Zabudowa zagrodowa | 5474536,48 | 5887182,95 55 45
P13 Zabudowa zagrodowa | 5475144,87 | 5886744,75 55 45
P14 Zabudowa zagrodowa 5475305,8 | 5886208,65 55 45
Banie 3
P15 Zabudowa zagrodowa ‘ 5477461,93 | 5886457,42 55 45
Piaskowo
P16 Zabudowa zagrodowa | 5478552,66 | 5882406,43 55 45
P17 Zabudowa zagrodowa | 5479131,61 | 5882967,29 55 45
Piaseczno
P18 Zabudowa zagrodowa | 5479463,39 | 5881453,97 55 45
P19 Zabudowa zagrodowa 5479696,28 | 5881286,13 55 45
Baniewice
P20 Zabudowa zagrodowa 5473537,5 | 5882698,93 55 45
P21 Zabudowa zagrodowa 5473913,21 | 5882950,56 55 45
P22 Zabudowa zagrodowa 5474354,23 | 5882979,5 55 45
P23 Zabudowa zagrodowa 5474377,89 | 5882626,07 55 45
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Swobodnica
P24 Zabudowa zagrodowa 5474552,35 | 5878628,22 55 45
P25 Zabudowa zagrodowa 5474804,98 | 5879277,44 55 45
Kunowo
P26 | Zabudowa zagrodowa | 5479490,18 | 5889382,64 | 55 | 45

Orientacyjne rozlokowanie punktéw kontrolnych (oznaczone kolorem czerwonym)
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Rycina 1. Orientacyjne potozenie punktéw kontrolnych.

Przyjeto przy analizie hatasu turbin wiatrowych, ze turbiny wiatrowe to punktowe Zzrédto
dzwieku, to jest takie, dla ktorego kazdy wymiar liniowy jest mniejszy od potowy odlegtosci miedzy
Srodkiem geometrycznym zrddta, a najblizszym punktem obserwacji.

Do niniejszej analizy przyjeta zostata najnizsza wysokos$¢ wiezy 120m ze wzgledu na najwiekszy
zasieg oddziatywania akustycznego.
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Kolejnym zatozeniem jest to, ze turbina emituje energie akustyczng réwnomiernie we
wszystkich kierunkach — Zzrédto wszechkierunkowe umieszczone na wysokosci montazu gondoli, tj.
wysokosci minimalnej 120m dla tego opracowania (maksymalna wysokosci wiezy to 180 m)

Na potrzeby wykonania niniejszej analizy przyjeto takie pewne uproszczenia, ktdrych
wynikiem mogg by¢ nieco zawyzone zasiegi izofon danego poziomu. W wykonanych obliczeniach
przyjeto m. in. ze elektrownie wiatrowe bedg pracowaty w sposéb ciggty przy mocy nominalnej, co w
praktyce nie jest spotykane, gdyz zatozenie takie wymagato by wystepowania wiatru o predkosci
powyzej 12 m/s na wysokosci gondoli w catym okresie funkcjonowania farmy wiatrowej (wedtug
danych meteorologicznych, srednioroczna predkosé¢ wiatru na terenie inwestycji to ok. 4-5 m/s na
wysokosci 10m co przektada sie ok. 7-9 m/s na wysokosci gondoli)

Obliczenia akustyczne zostaty wykonane przy uzyciu oprogramowania IMMI z
wykorzystaniem modelowania rozprzestrzeniania sie dZzwieku zgodnie z norma ISO 9613-2.

Obliczenia wykonane zostaty przy uwzglednieniu efektéw gruntowych oraz przy
uwzglednieniu ttumienia zwigzanego z ekranowaniem.

Przyjeto przy analizie hatasu turbin wiatrowych, ze turbiny wiatrowe to punktowe Zrédto
dZwieku, to jest takie, dla ktérego kazdy wymiar liniowy jest mniejszy od potowy odlegtosci miedzy
srodkiem geometrycznym Zrddta, a najblizszym punktem obserwacji.

Do niniejszej analizy przyjeta zostata najnizsza wysoko$¢ wiezy 120m ze wzgledu na
najwiekszy zasieg oddziatywania akustycznego.

Kolejnym zatozeniem jest to, ze turbina emituje energie akustyczng réwnomiernie we
wszystkich kierunkach — Zzrédto wszechkierunkowe umieszczone na wysokosci montazu gondoli, tj.
wysokosci minimalnej 120m dla tego opracowania (maksymalna wysokosci wiezy to 180 m)

Na potrzeby wykonania niniejszej analizy przyjeto takie pewne uproszczenia, ktdrych
wynikiem mogg by¢ nieco zawyzone zasiegi izofon danego poziomu. W wykonanych obliczeniach
przyjeto m. in. ze elektrownie wiatrowe bedg pracowaty w sposdb ciggty przy mocy nominalnej, co w
praktyce nie jest spotykane, gdyz zatozenie takie wymagato by wystepowania wiatru o predkosci
powyzej 12 m/s na wysokosci gondoli w catym okresie funkcjonowania farmy wiatrowej (wedtug
danych meteorologicznych, srednioroczna predkos¢ wiatru na terenie inwestycji to ok. 4-5 m/s na
wysokosci 10m co przektada sie ok. 7-9 m/s na wysokosci gondoli)

Obliczenia akustyczne zostaty wykonane przy uzyciu oprogramowania IMMI z
wykorzystaniem modelowania rozprzestrzeniania sie dZzwieku zgodnie z norma ISO 9613-2.

Obliczenia wykonane zostaty przy uwzglednieniu efektéw gruntowych oraz przy
uwzglednieniu ttumienia zwigzanego z ekranowaniem.

W celu analizy oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, wykorzystano przede wszystkim
dane z najnowszego monitoringu przedinwestycyjnego z 2018 r. oraz dane w wykonanych
monitoringdw  przedinwestycyjnych w latach 2004-2019 na potrzeby przedmiotowego
przedsiewziecia.

Obszar poddany monitoringowi byt wiekszy niz powierzchnia projektowanej farmy wiatrowej.
Celem powiekszenia obszaru jest analiza oddziatywania farmy nie tylko na terenie lokalizacji
elektrowni, ale kierujac sie zasadg przezornosci, takze na terenach bezposrednio przylegajacych (dla
gatunkéw kluczowych w odlegtosci do ok. 2 km).
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Rycina 2. Lokalizacja obszaru monitoringu z podziatem na obszéry elementarne.

W trakcie prac na obszarze monitoringu stosowano rézne metody obserwacji dostosowane
do konkretnych grup zwierzat, koncentrowano sie na grupach szczegdlnie podatnych na
oddziatywanie elektrowni wiatrowych, czyli ptakéw i nietoperzy. Dane zebrano w kazdym roku, we
wszystkich okresach fenologicznych (od | do XIl).

Obserwacje ptakéw prowadzono w oparciu o metody powszechnie stosowane w ornitologii,
ktérych opisy zawarte sg w literaturze przedmiotu (Tomiatojé 1980, 1997; Chylarecki i inni 2006;
Chylarecki i Jawinska 2007; Morrisom et. all 2007; Chylarecki i Pastawska 2008, Chylarecki i in. 2011).
W pracach terenowych stosowano metode transektu badawczego, statych punktéw obserwacyjnych
oraz w metody stosowane programie MPPL (monitoring pospolitych ptakow legowych).

Do obserwacji uzywano lornetki 8x42, lunety obserwacyjnej 100x25-60 oraz noktowizora w
czasie prac nocnych. W trakcie obserwacji na obszarze monitoringu notowano przynaleznosc
taksonomiczng ptakéw, liczebnos¢, kierunek i wysokos¢ przelotéw oraz miejsca obserwacji. Czes¢
ptakdéw przelatujgcych na wiekszych wysokosciach i w oddaleniu nie zostata zidentyfikowana, w
miare mozliwosci okreslano rodzaj lub wyzszg jednostke taksonomiczna.

W trakcie prac terenowych wykonano co najmniej 36 obserwacji podstawowych w uktadzie dekady:

- okres zimowy — 9,

- okres migracji wiosennych — 6,

- okres legowy i koczowisk — 12,

- okres migracji jesiennych — 9.

Dodatkowo wykonano: kontrole nocne w liczbie 6, 8 kontroli cenzusu, 4 badania MPPL oraz
dodatkowe 6 w OE C, w okresie legowym bielikow.

Uwzgledniono rowniez dane z obserwacji uzupetniajgcych.
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W trakcie prac prowadzono nastepujace zadania:

1. badania transektowe, wg $ciezki monitoringu B,

2. badania na statych punktach obserwacyjnych — natezenie wykorzystania przestrzeni powietrzne;j,
3. badania w protokole MPPL — zatozono kwadraty — powierzchnie prdbne,

4. badanie cenzusu gatunkéw kluczowych,

5. identyfikacja zgrupowan i koncentracji stad.

Obszar monitoringu podzielono na 4 obszary elementarne: A-D, na kazdym wyznaczono transekt oraz
punkty obserwacyjne. Dtugos¢ poszczegdlnych transektéw wyniosta: T1 — ok. 3,7 km; T2 — ok. 4,3 km;
T3 —ok. 4,8 km; T4 — 1,6 km. tgczna dtugosc transektéw wyniosta — ok. 14,4 km. Na kazdym punkcie
obserwacyjnym spedzano ok. 1 h.

Zgodnie z projektem metodyki Chylareckiego i innych (2011), badaniem cenzusu legowego gatunkéw
dyrektywowych (Dyrektywa Ptasia) objeto teren o buforze ok. 2 km w terenie otwartym i ok. 0,5 km
w terenie zalesionym od projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych. Zasieg terenu pokazano na
rycinie ponize;j.

Obserwacje aktywnosci nietoperzy prowadzono od Il do XI. Oparto sie na metodyce
zalecanej przez EUROBATS oraz stosowane] szeroko w pracach terenowych (m.in. Kepel i in. 2009,
Kowalski i inni 2000, Szkudlarek i Paszkiewicz 2000, Szkudlarek i Paszkiewicz 2001, Sachanowicz i
Ciechanowski 2005, Rodrigues & all 2006).

Dane uzyskano stosujgc noktowizor oraz detektory ultradzwiekowe. Sygnaty rejestrowano
przy pomocy detektorow AnaBat SD2. Analizy zapiséw ultradzwiekowych dokonywano za pomocg
programu bioakustycznego AnalookW. Dodatkowo prowadzono obserwacje noktowizorami I+ i I
generacji, ktére umozliwiaty ocene wykorzystania przestrzeni ponad zasiegiem detektorow.
Obserwacje latajacych nietoperzy oraz analizy dzwiekowe wykonywano w okresie od ok. 2,5 h przed
zmierzchem do ok. 4-5 h po zmierzchu, oraz catonocne. Dane zbierano z transektéw i punktéw
nastuchowych. W trakcie prac notowano réwniez zauwazone przelatujgce nietoperze, jednak bedac
poza zasiegiem detektoréw nie zostaty oznaczone i umieszczone w tabelach. Korzystajgc z
noktowizora podjeto prébe okreslenia przyblizonego wykorzystania przestrzeni powyzej zasiegu
detektora. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to metoda szacunkowa, poniewaz nie wszystkie nietoperze
mozna dostrzec. Jednak uzyskane dane pozwalajg w pewnym przyblizeniu okresli¢ wykorzystanie
przestrzeni na wyzszych putapach w zasiegu topat wirnikdw.

Dtugosé poszczegdlnych transektéw wyniosta: T1 — ok. 7,3 km; T2 — ok. 5,2 km; T3 — ok. 4,5 km; T4 —
ok. 1,7 km. taczny dtugos¢ pokonywanych transektéw wyniosta ok. 18,7 km. Na wiekszosci
transektéw nastuchy prowadzono z samochodu, przy uzyciu specjalnego mikrofonu zewnetrznego
wraz z dedykowanym uchwytem na dach firmy Titley Scientific, w trakcie jazdy z predkoscig ok. 15-20
km/h. Umozliwiata to dobrze rozwinieta sie¢ drég polnych. Za kazdym razem nastuchy zaczynano od
przeciwlegtych punktéw.

Czesc sygnatdw nie zostata zidentyfikowana ze wzgledu na niemozno$¢ doktadnego odrdznienia
podobnych sygnatéw borowcéw i mroczkéow (,NEV” — Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio). Nie oznaczono
rowniez czesci sygnatéw nockéw. Sygnaty, ktére ze wzgledu na brak: mozliwosci oznaczenia
taksonomicznego, staby sygnat lub uszkodzenia nie mozna byto poddac analizie oznaczono w
tabelach, jako ,,nieoznaczone”.

Do wstepnej oceny aktywnosci i charakteru interakcji nietoperzy wykorzystano
zaproponowang skale przez Kepela red. (2011). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ,,obiegu” znajduje sie
kilka roznych skali, kazda ma zalety i wady. Ze wzgledu na rdznice srodowiskowe, biogeograficzne czy
fizjograficzne brak ujednoliconej skali, ktérg mozna by zastosowac. Obecnie w kraju funkcjonuje kilka
skal réznych autoréow. Dlatego oceny przy uzyciu proponowanej skali nalezy uznaé tylko, jako
sygnalizacje ewentualnego oddziatywania, bez ostatecznej oceny interakcji nietoperz — elektrownia
wiatrowa. Trwajg prace nad nowym modelem oceny aktywnosci nietoperzy, jednak jest to problem
ztozony i nie wiadomo, kiedy opracowany zostanie model uznawany w catym srodowisku naukowym.
Problem ten byt sygnalizowany w obu poprzednich wytycznych (Kepel i in. 2009, 2011, 2014).
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W okresie zimy poszukiwano wiekszych miejsc hibernacji (>20 osobn.), a w okresie

aktywnosci wiekszych kolonii rozrodczych (>30 osobn.).

Prace prowadzono zgodnie z 3 zadaniami:
1. rejestracja gtoséw nietoperzy i ich analiza,
2. kontrole potencjalnych kolonii rozrodczych,
3. kontrole potencjalnych miejsc hibernacji.

Do analiz oddziatywania EW wyrdzniono 3 strefy:

- strefa 1 bezpieczna — ponizej dolnego zasiegu topat wirnika (0 — 50 m n.p.t.),

- strefa 2 potencjalnie kolizyjna — w zasiegu topat wirnika (50 — 160),

- strefa 3 bezpieczna — powyzej gérnego zasiegu topat wirnika (> 160 m).

Strefa potencjalnie kolizyjna zostata zwiekszona o 10 m powyzej gdérnego zasiegu topat wirnika,
wzgledem catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej.

W tekscie uzyto nastepujace skroty i akronimy:

- obszar opracowania — catos¢ terenu objetego obserwacjami,

- obszar monitoringu — teren objety podstawowymi obserwacjami terenowymi, okreslony linig
przechodzacg przez skrajne poziome punkty dtugosci topat wszystkich elektrowni,

- obszar inwestycji — miejsca, na ktérych projektuje sie lokalizacje elektrowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej,

- obszar przylegajacy — tereny bezposrednio przylegajgce do obszaru opracowania do ok. 100 m od
granicy obszaru monitoringu,

- obszar sgsiadujgcy — teren potozony w réznej odlegtosci od obszaru przylegajgcego,

- FW - farma wiatrowa,

- EW — elektrownia/e wiatrowa/e,

- OA — obszar elementarny A (Lubanowo),

- OB — obszar elementarny B (Sosnowo),

- OC — obszar elementarny C (Swobnica),

- OD - obszar elementarny D (Piaseczno),

- DP — Dyrektywa Ptasia,

- DS — Dyrektywa Siedliskowa,

- MPPL — monitoring pospolitych ptakéw legowych koordynowany przez OTOP,

- 00$ — ocena oddziatywania na Srodowisko.

W trakcie analizy danych okreslano cenno$¢ przyrodnicza poszczegdlnych taksonéw zwierzat,
korzystajac przede wszystkim z nastepujacych wybranych aktéw prawnych:

Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych (Konwencja
Bernenska) (Dz. U. 1996 r. Nr 58, poz. 263),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U. 2011 Nr 25, poz. 133),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 marca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. 2012 poz. 358),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska 8 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a
takze kryteriéw wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. 2013 r., poz. 1302),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2016 r., poz. 2183),

Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Dz. U. Nr
118, poz. 565),
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e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.),

e Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 224, poz.1337 ze
zm.).

6. Opis elementdéw przyrodniczych srodowiska, objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia
6.1. Potozenie obszaru przedsiewziecia

Obszar przedsiewziecia zlokalizowany jest w gminie Banie, na potudniu wojewddztwa
zachodniopomorskiego, pomiedzy miejscowosciami: Lubanowo, Sosnowo, Kunowo, Banie,
Baniewice, Swobnica i Piaseczno (ryc. 3). Teren prac podzielony jest na 4 obszary elementarne (ptaty)
A-D (ryc. 4).
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Rycina 3, Lokalizacja projektowanych elektrowni wiatrowych w gminie Banie.

Obszar elementarny A — zlokalizowany przy miejscowosci Lubanowo. Wiekszos¢ terenu
zajmujg uzytki rolne, poprzecinane drogami gminnymi i polnymi. Cze$¢ z drdég posiada szpalery
zadrzewiend przydroznych. Obszar z niewielkg liczba oczek $rdédpolnych, niektére czesciowo
podsuszone. Jeden wiekszy zbiornik potozony jest przy wsi Lubanowo.
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Marianowol

Rycina 4a. Fizjografia obszaru elementarnego A.

Obszar elementarny B — rozcigga sie potudnikowo od wsi Sosnowo do miejscowosci Banie.
Jeden z najwiekszych obszarowo. Praktycznie caty teren zajmujg uzytki rolne, z nielicznymi drogami
polnymi o stabo wyksztatconych szpalerach zadrzewien przydroznych. Niewielka liczba oczek

Srédpolnych. W poblizu zachodniej granicy ciggnie sie system wytopiskowych oczek. Teren ma
charakter monokultury rolniczej.
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Rycina 4b. Fizjografia obszaru elementarnego B.

Obszar elementarny C — ciggnie sie od wsi Baniewice do Swobnicy. W potudniowej czesci
otoczony kompleksami lesnymi. Poprzecinany drogami polnymi o dobrze wyksztatconych szpalerach
zadrzewien. Wystepujg duza liczba oczek srodpolnych i zréznicowanej powierzchni. Teren lekko
pofatdowany. Wiekszo$¢ obszaru zajmujg uzytki rolne.
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Baniewice, Zasie

Rycina 4c. Fizjografia obszaru elementarnego C.
Obszar elementarny D — jest najmniejszym obszarem. W catos$ci stanowi monokulture rolng z

dominacja zbdz. Brak w nim oczek srédpolnych. Sgsiaduje z drogg powiatowg z Bani do Piaseczna z
wyksztatconym szpalerem zadrzewien. Teren prawie ptaski, z niewielkim wyniesieniem.
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Riaseczno

Rycina 4d. Fizjografia obszaru elementarnego D.
6.2. Elementy abiotyczne

Przedsiewziecie potozone jest wg klasyfikacji fizycznogeograficznej na styku dwdch mezoregiondw:
31. Prowincja — Niz Srodkowoeuropejski,

313. Podprowincja - Pobrzeza Potudniowobattyckie

314-316. Podprowincja — Pojezierza Potudniowobattyckie,

313.2-3. Makroregion - Pobrzeze Szczecinskie,

314.4. Makroregion - Pojezierza Zachodniopomorskie,

313.28. Mezoregion - Réwnina Wettyrska

314.41. Mezoregion — Pojezierze Mysliborskie.

Rownina Wettynska.

Falista wysoczyzna morenowa, pomiedzy Wzgdrzami Bukowymi na pétnocy a Pojezierzem
Mysliborskim na potudniu. Wystepuje 35 niewielkich jezior, z ktérych tylko 10 ma powierzchnie
wiekszg od 10 ha. Wznosi sie od 50 do 70 m n.p.m. Region rolniczy. Znaczniejsze ptaty lasu wystepuja
w czesci potudniowo-zachodniej (Kondracki 2001).

Pojezierze Mysliborskie.

Przedstawia zespdt form glacjalnych zwigzanych z wysunietym najdalej na potudnie zasiegiem fazy
pomorskiej zlodowacenia wislariskiego. Zajmuje powierzchnie ok. 1810 km?2. Wzgdrza morenowe
tylko w niewielu miejscach przekraczajg wysokos¢ 100 m n.p.m., przy wysokosciach wzglednych od
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20 do 40 m. Duzo matych jezior, z czego 200 wiekszych od 1 ha. Najwieksze jest jezioro Mysliborskie o
powierzchni ok. 6 km?. Najrozleglejsze lasy wystepuja z zachodniej czesci regionu (Kondracki 2001).

6.2.1. Geomorfologia

Obszar gminy Banie, tym samym obszaru planu, w catosci lezy w obrebie
zachodnioeuropejskiej platformy paleozoicznej, ktéra uksztattowata sie u schytku okresu
karbonskiego. Fundamentem tej platformy sg sfatdowane skaty osadowe powstate podczas ery
paleozoicznej. Wspodtczesny krajobraz obszaru gminy zaczat sie formowaé w okresie
czwartorzedowym. Powierzchnia czwartorzedowa charakteryzuje sie urozmaicona rzezba. Jej geneza
zwigzana jest z procesami erozji i denudacji, trwajgcymi przez caty trzeciorzed i czes¢ czwartorzedu.
Ostatecznie istniejgca rzezba obszaru uksztattowata sie podczas zlodowacenia pétnocnopolskiego, a
zwtaszcza w jego ostatniej fazie pomorskiej i okresie ustepowania lodowca. W tym okresie nastgpita
transgresja, co zaznaczyto sie akumulacjg piaskéw i zwirow wodnolodowcowych. Na obszarze gminy
dominuje krajobraz mfodoglacjalny charakterystyczny dla wysoczyzn dennomorenowych. Znaczng
cze$¢ obszaru zajmujg réwniny sandrowe oraz wysoczyzny denno-morenowe. Jest to teren w
wiekszosci otwarty, lekko pagdrkowaty z nielicznymi wzniesieniami. Na wiekszosci obszaru znajduja
sie pola uprawne z matymi oczkami srédpolnymi. Wystepujg réwniez kompleksy le$ne oraz jeziora o
roznej powierzchni, skupione w dolinie Tywy. Jest to cze$¢ wysoczyzny dennomorenowej, lekko
pofatdowanej. Obszar bedacy przedmiotem opracowania nalezy gtdéwnie do terendw rolniczych z
dominacjg monokultur zbdz. Niewielka czes¢ terenu, potozona jest w sgsiedztwie doliny Tywy. Tywa
jest prawym doptywem Odry.

6.2.2. Gleby

Wystepowanie gleb na terenie gminy Banie jest nierozerwalnie zwigzane z budowa
geologiczng. Gleby na obszarze gminy, podobnie jak pokrywa glebowa Zachodniego Pomorza, s3
tworami stosunkowo mtodymi. Skatami macierzystymi gleb na tym obszarze s utwory
czwartorzedowe o genezie lodowcowej i wodnolodowcowej wieku plejstoceriskiego oraz utwory
zwigzane z pdzniejszymi (holocen), trwajgcymi réwniez wspotczesnie, procesami akumulacji osadéw
organicznych i rzecznych. Sa to piaski i piaski ze zwirami, gliny zwatowe, mutki i piaski rzeczne, torfy.
Dominuja gliny zwatowe oraz piaski i zwiry réznego pochodzenia, na ktorych wytworzyly sie gtéwnie
gleby rdzawe bielicowane i gleby ptowe witasciwe. Zaliczane sg przewaznie do Ill i IV klasy
bonitacyjnej, ktdre stanowig wiekszos¢ gleb terenu opracowania. Nielicznie spotykane s3 gleby klas V
i VI. Natomiast mutki, piaski rzeczne i torfy znajdujg sie gtdwnie w dolinie Tywy.

6.2.3. Hydrologia

Obszar lokalizacji EW i infrastruktury towarzyszacej pozbawiony jest wiekszych ciekéw oraz
zbiornikéw wodnych. Wystepujg nieliczne pozostatosci systemu melioracyjnego. W sasiedztwie
lokalizacji EW wystepujg oczka srédpolne o réznej powierzchni.

Oczka srodpolne majg réznie wyksztatcong strefe litoralng. Czes¢ z nich ulega podsuszeniu lub
wysuszeniu w okresie letnim.

Obszar przedsiewziecia potozony jest poza granicami gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych.

Obszar potozony jest w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.
Przez srodek obszaru opracowania przeptywa Tywa, doptyw Odry. Zas w jej dolinie wystepujg jeziora
przeptywowe o réznej powierzchni. Najwieksze z nich to jez. Dtugie i jez. Dtuzec.

Projektowane przedsiewziecie lezy w granicach dwdch jednolitych czesci wod podziemnych: 23 i 24.
Wieksza czes$¢ obszaru znajduje sie w JCWPd 23.

Teren przedsiewziecia pofozony jest na obszarze 3 jednolitych czesci wéd powierzchniowych
rzecznych:

- Tywa od zrédet do Doptywu z Tywic RW600025193275,
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- Doptyw z Tywic RW600016193276,
- Tywa od doptywu z Tywic do ujscia RW600016193299.

Nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak w latach ubiegtych, duza cze$¢ oczek srédpolnych wykazywata
tendencje do spadku poziomu wody lub wysychania w okresie letnim. To powodowato zmniejszenie
liczby lub zanik siedlisk podmoktych i z lustrem wody, odpowiednich do rozwoju dla ptazéw oraz
wodno-btotnych gatunkdéw ptakéw. Czesciowe podsychanie lub wysychanie oczek, mokradet i rowow
powodowato zmniejszenie dogodnych siedlisk zerowania, gtéwnie dla ptakéw i nietoperzy.

6.2.4 Krajobraz

Krajobraz naturalny.

Krajobraz tego obszaru zostat uksztattowany w wyniku oddziatywania ostatniego
zlodowacenia a nastepnie po jego ustgpieniu procesdw erozyjnych i dziatalnos$ci roslinnej. Czes¢
gminy objeta niniejszym opracowaniem jest zréznicowana pod wzgledem urzezbienia terenu, ktére
geomorfologicznie stanowi lekko falistg powierzchnie wysoczyzny morenowej (morena denna),
wznoszgcej sie na wysokosciach od okoto 43 do ponad 100 m n.p.m. Teren w czesci Srodkowe]j opada
tagodnie w kierunku doliny Tywy, ktdéra przeptywa przez srodkowa czes¢ obszaru lokalizacji EW w
kierunku z potudnia na pdétnoc. W dolinie Tywy znajduje sie kompleks zbiornikdw przeptywowych, z
ktoérych najwieksze to: jezioro Dtugie i Dtuzec. Krajobraz obszaru opracowania dopetniajg mate oczka
Srddpolne, nie rzadko o charakterze astatycznym, ze strefg brzegowa w réznym stopniu zarosnietg
skupiskami zakrzewien i zadrzewien. Istotnym sktadnikiem kompozycji krajobrazu sg skupiska
zakrzewien i zadrzewien wokét okolicznych miejscowosci oraz szpalery drzew usytuowane wzdtuz
drég powiatowych i gminnych. Waznym elementem krajobrazu naturalnego sg kompleksy lesne
otaczajgce teren przedsiewziecia oraz potozone w srodku wokét jeziora Dtugie.

Krajobraz antropogeniczny
W gminie Banie brak duzych zaktadéw przemystowych znaczaco oddziatujgcych na
Srodowisko. Na obszarze opracowania oraz na terenach bezposrednio sgsiadujgcych nie wystepuja
zaktady przemystowe. Planowana inwestycja zlokalizowana jest w catosci w krajobrazie rolniczym.
Praktycznie caty obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej zajmujg
uzytki rolne. W strukturze agrarnej dominujg grunty orne, niewielka powierzchnie zajmujg nieuzytki.
Gtéwnymi elementami antropopizacji obszaru lokalizacji elektrowni wiatrowych sa:
- miejscowosci potozone wokdét obszaru opracowania: Banie, Lubanowo, Sosnowo, Parnica,
Tywica, Baniewice, Piaseczno i Swobnica,
- system dréog powiatowych, gminnych i polnych tgczacych poszczegdlne miejscowosci oraz
stanowigce dojazd do pdl,
- linie elektroenergetyczne wysokiego, sredniego napiecia i niskiego napiecia.
Istotnym elementem krajobrazu antropogenicznego, s potozone poza granicami opracowania wieze
telefonii komdrkowej czy budynkéw sakralnych. Miejscowosci wokot obszaru inwestycji wyksztatcone
sg gtdwnie w formie tzw. ulicdwek, w ktdrych zabudowania utozone sg wzdtuz drogi.

Zrédta hatasu

Dziatalnos¢ cztowieka powoduje emisje hatasu do otaczajgcego srodowiska. Na obszarze
przedsiewziecia brak zaktadéw przemystowych, bedgcymi obiektami ucigzliwymi pod wzgledem
hatasu. Gtownymi zrédtami hatasu sa:
- ruch pojazddéw po okolicznych drogach powiatowych, gminnych i polnych,
- linia energetyczna wysokiego napiecia,
- prace polowe przy udziale ciezkiego sprzetu rolniczego (nawet do 80 dB).
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6.2.5. Klimat

Obszar opracowania potozony jest w regionie klimatycznym R-VI — Region Zachodniopomorski.
Specyficzng cechg jest wzglednie czeste wystepowanie dni z pogodg przymrozkowg umiarkowanie
zimnga z niewielkim zachmurzeniem oraz bez opadu, pogody typu 600 oraz rzadkie zjawianie sie dni z
pogody przymrozkowa umiarkowanie zimng z duzym zachmurzeniem nieba i opadem z typem
pogody 601.W tym rejonie notuje sie stosunkowo najmniej dni z pogoda umiarkowanie zimng z
opadem, jest ich srednio tylko 10dni w ciggu roku, oraz mato dni z pogodg umiarkowanie mrozng z
opadem, ktdrych jest Srednio okoto 7 w roku (Wo$ 1999).

Pod wzglgdem klimatycznym nalezy do Dzielnicy Battyckiej, Krainy Pojezierza Mysliborskiego
(Prawdzic ). Obejmuje teren o znacznym zrOznicowaniu uksztattowania terenu, w zwigzku z czym
wystepuje tu do$é znaczne zrOznicowanie miejscowych warunkOw klimatycznych. Wystepuje tutaj
znaczna rozpietosc $rednich rocznych temperatur - 7,0 do 8,00C. Opady wahajg sie od 500 do600mm
rocznie. Dtugo$é okresu wegetacyjnego wynosi $rednio 215-224 dni. Liczba dni z pokrywa $niezng
waha sie od 28 do 50.

6.3. Elementy biotyczne

Obszar lokalizacji EW stanowig gtéwnie monokultury rolne zbéz i rzepaku. Tworzg ubogi
ekosystem antropogeniczny. Mato urozmaicony fizjograficznie, z mata liczbg mikrosiedlisk.
Roznorodnos¢ biologiczna jest niewielka.

6.3.1. Szata roslinna

Szata rodlinna terenu przeznaczonego do lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej jest uboga i stabo zréznicowana. Praktycznie caty obszar zajmujg uprawy
rolne, z dominacjg upraw zbéz i rzepaku. Roslinom uprawnym towarzyszg w niewielkim stopniu
gatunki segetalne, ktdore tworzg grupe chwastéw w uprawach rolnych. Nalezg do nich gtéwnie:
komosa biata Chenopodium album, ostrézeczka polna Consolida regalis, chaber btawatek Centaurea
cyanus, tasznik pospolity Capsella bursa pastoris, rumianek pospolity Matricaria chamomilla, rdest
ptasi Polygonum aviculare, fiotek polny Viola arvensis. Wzdtuz drég polnych wystepowaty dodatkowo
m.in.: kurzy$lad polny Anagalis arvensis, gwiazdnica pospolita Stellaria media, mietlnica pospolita
Agrostis capillaris, wiechlina fgkowa Poa pratensis czy kupkdéwka pospolita Dactylis glomerata.

Teren inwestycji praktycznie pozbawiony jest zadrzewien i zakrzewien srédpolnych. Niewielkie ich
skupiska znajduja sie przy zbiornikach srédpolnych oraz wzdtuz drég gminnych i polnych, potozonych
w sgsiedztwie przedsiewziecia.

W roslinnos$ci wystepuja jedynie siedliska antropogeniczne upraw rolnych.

We florze dominujg gatunki zb6z oraz rzepak, z niewielkg domieszkg roslin ruderalnych.

Na obszarze inwestycji nie stwierdzono:

- stanowisk gatunkéw objetych ochrong prawng,

- siedlisk objetych ochrong prawna,

- gatunkoéw lub siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (Dyrektywa Siedliskowa).

6.3.2. Fauna w ostatnim roku obserwacji 2018.

Stwierdzone w 2018 r., w trakcie prac terenowych gatunki zwierzat, na ktére moze
oddziatywaé projektowana inwestycja, przedstawiono w tabelach w dalszej czesci opracowania. W
trakcie prac wykazano 111 gatunkéw zwierzat poddanych analizie, z czego 105 ptakéw oraz 6
nietoperzy. Do okreslenia znaczenia terenu parku wiatrowego dla migracji, wykorzystano gatunki, na
ktére elektrownie wiatrowe mogg wywiera¢ bezposredni lub posredni wptyw w trakcie
przemieszczen. Obserwowano rowniez gatunki zwierzat z innych grup systematycznych, w celu
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wykrycia gatunkéw z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej, jednak nie stwierdzono ich obecnosci na
obszarze lokalizacji turbin.

Ptaki.

Obszar projektowanego parku wiatrowego ,Banie” charakteryzuje sie dominujgcym
krajobrazem agrocenozy rolnej. Tworzy go kompleks pdél uprawnych, zasiewanych zbozami i
rzepakiem. Niewielkie powierzchnie zajete sg przez uzytki zielone oraz nieuzytki, np. w postaci
ugoréw oraz zgtebien i oczek srédpolnych. Wieksza cze$¢ obszar pozbawiona jest laséw, jednak
obszary elementarne B i C przylegajg do kompleksow lesnych przy miejscowosciach: Sosnowo i
Swobnica. Obszar opracowania poprzecinany jest drogami powiatowymi, gminnymi i polnymi, ktére
delimitujg teren na mniejsze jednostki. Niewielka liczba droég, biegngcych przy granicy lokalizacji EW,
ma rozwiniete szpalery zadrzewien przydroznych. Drogi polne przecinajgce tereny lokalizacji EW
pozbawiona jest zakrzewien i zadrzewien. Krajobraz w sgsiedztwie, uzupetniajg liczne skupiska
zakrzewien i zadrzewien srédpolnych i wokdt miejscowosci. Mato zréznicowany rolniczy krajobraz
lokalizacji EW udostepnia niewiele nisz ekologicznych, ktére wykorzystywane sg przez ptaki. Cze$é
gatunkédw obserwowana byt w poblizu zadrzewien i zbiornikédw wodnych lezgcych na obrzezu
terendw lokalizacji EW. tacznie na obszarze monitoringu stwierdzono wystepowanie 105 gatunkéw
ptakow.

Liczebnos¢ taksonéw zmieniata sie w zaleznosci od okresu fenologicznego. Najnizsza
wystgpita w okresie zimowym, najwyzsza w okresie legowym i dyspersji polegowej.
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Rycina 5. Liczebnosci taksondw w poszczegdlnych sezonach fenologicznych.

Czesc gatunkdow mimo przebywania na terenach sgsiadujgcych, zalatywata na obszar opracowania w
celu zerowania lub odpoczynku w trakcie migracji. Mozna rozrdzni¢ trzy gtéwne grupy ptakéw:
preferujgcych obszary otwarte pdl i srédpolnych zadrzewien, gatunki zwigzane z wodami i terenami
podmoktymi oraz preferujgce kompleksy lesne i ich strefy ekotonowe. W sktadzie gatunkowym
wyrdzniat sie udziat 3 grup ptakéw: zwigzanych z uprawami rolnymi, Srodowiskami wodnymi i lasami.
Zwigzane to byto z obecnoscig na terenie monitoringu i jego bezposrednim sasiedztwie: monokultur
rolnych, matych jezior i oczek sréddpolnych oraz rozlegtych kompleksdw le$nych. Ponizej w tabelach
przedstawiono wykaz gatunkéw ptakéw obserwowanych na obszarze monitoringu. W dalszej czesci
opracowania, podano putap przelotéw oraz znaczenie terenu dla ptakdéw. Ponizej w tabeli 1
przedstawiono wykaz wszystkich gatunkéw ptakéw zaobserwowanych na obszarze monitoringu.

Tabela 1. Wykaz stwierdzonych gatunkéw ptakéw na obszarze monitoringu.

Lp. | Nazwa polska Nazwa taciriska Status DP |CKZ |CLZ |Woystepow |Status
ochronny anie wystepo
A‘B‘C|D wania
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1 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0G + + WL, P
2 Kormoran Phalacrocorax carbo | czOG + + WL, P
3 Bak Botaurus stellaris 0G + LC LC L
4 Czapla siwa Ardea cinerea czO0G ++ |+ WL, P
5 Bocian biaty Ciconia ciconia 0G + ++ WL
6 tabedz niemy Cygnus olor 0G + + WL, WP
7 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0G + + |+ WP
8 Ges zbozowa Anser fabalis 4 + |+ |+ P, WP
9 Ges biatoczelna Anser albifrons 4 P, WP
10 Gegawa Anser anser t +|+ |+ P, WP
11 Krakwa Anas strepera 0G + P
12 Cyraneczka Anas crecca t + WL
13 Krzyzéwka Anas platyrhynchos |t ++ |+ WL, WP
14 | Gtowienka Aythya ferina t WL
15 Gagot Bucephala clangula | OG + WL, P
16 Kania ruda Milvus milvus 0G + NT NT + |+ |+ WL, WP
17 Bielik Haliaeetus albicilla | OG + LC LC + + WL, WP
18 Btotniak stawowy Circus aeruginosus | OG + ++ |+ WL, WP
19 Btotniak zbozowy Circus cyaneus 0G + VU VU + P
20 |Jastrzab Accipiter gentilis 0G ++ |+ WL, WP
21 Krogulec Accipiter nisus 0G + |+ WL, WP
22 Myszotéw Buteo buteo 0G

zwyczajny +|+ |+ WL, WP
23 Myszotéw wiochaty | Buteo lagopus 0G ++ |+ WP
24 Pustutka Falco tinnunculus 0G + |+ |+ WL, WP
25 | Kobuz Falco subbuteo 0G 4+ WL
26 | Kuropatwa Perdix perdix ++ |+ WL, WP
27 Bazant Phasianus colchicus s+ |+ WL, WP
28 | tyska Fulica atra t + |+ WL
29 |Zuraw Grus grus 0G + 4|+ WL, WP
30 |Sieweczka rzeczna |Charadrius dubius 0G + |+ WL
31 |Siewka zfota Pluvialis apricaria 0G + EXP |EX + [+ P
32 | Czajka Vanellus vanellus 0G ++ |+ WL,WP
33 Kulik wielki Numenius arquata 0G VU VU + WP
34 | Samotnik Tringa ochropus 0G WL, P
35 |Smieszka Larus ridibundus 0G |+ |+ WL, P
36 Mewa siwa Larus canus 0G P
37 Mewa srebrzysta Larus argentatus cz0G + |+ WL, P
38 | Grzywacz Columba palumbus |t ++ |+ WL, P
39 |Sierpdéwka Streptopelia 0G

decaocto +|4 |+ WL, P

40 Kukutka Cuculus canorus 0G ++ |+ WL
41 Ptomykdwka Tyto alba 0G + WL
42 Puszczyk Strix aluco 0G + WL
43 Jerzyk Apus apus 0G +|+ |+ WL, P
44 Dzieciot zielony Picus viridis 0G WL, P
45 Dzieciot czarny Dryocopus martius | OG + + WL
46 Dzieciot duzy Dendrocopos major | OG + + WL, P
47 Dzieciotek Dendrocopos minor | OG + WL, P
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48 Skowronek Alauda arvensis 0G + |+ |+ L, WP
49 Dymowka Hirundo rustica 0G + |+ |+ WL, WP
50 Oknowka Delichon urbicum 0G + |+ |+ WL, P
51 |Swiergotek Anthus trivialis 0G
drzewny + WL, P

52 | Swiergotek takowy |Anthus pratensis 0G + |+ WL
53 Pliszka z6tta Motacilla flava 0G ++ |+ WL, WP
54 Pliszka siwa Motacilla alba 0G ++ |+ WL, WP
55 | Jemiotuszka Bombycilla garrulus | OG ++ |+ WP
56 | Strzyzyk Troglodytes 0G

troglodytes ++ WL
57 Rudzik Erithacus rubecula 0G ++ |+ WL, P
58 Stowik rdzawy Luscinia 0G

megarhynchos + |+ WL
59 Kopciuszek Phoenicurus 0G

ochruros + P
60 Pleszka Phoenicurus 0G

phoenicurus + |+ WL
61 Poklgskwa Saxicola rubetra 0G ++ |+ WL
62 Klgskawka Saxicola rubicola 0G + + WL
63 Biatorzytka Oenanthe oenanthe |0G + WL
64 Kos Turdus merula 0G ++ |+ WL, P
65 Kwiczot Turdus pilaris 0G ++ |+ WL, WP
66 |Spiewak Turdus philomelos | 0OG |+ |+ WL
67 Paszkot Turdus viscivorus 0G WL
68 | Strumieniéwka Locustella fluviatilis | OG + WL
69 |tozowka Acrocephalus 0G

palustris + |+ |+ WL
70 | Trzciniak Acrocephalus 0G

arundinaceus + WL
71 Piegza Sylvia curruca 0G + WL
72 | Ciernidwka Sylvia communis 0G ++ |+ WL,P
73 | Gajowka Sylvia borin 0G + |+ P
74 | Kapturka Sylvia atricapilla 0G + |+ P
75 Piecuszek Phylloscopus 0G

trochilus ++ |+ P
76 | Muchotdwka szara | Muscicapa striata 0G + WL
77 | Sikora uboga Poecile palustris 0G ++ |+ WL, WP
78 | Czarnogtéwka Poecile montanus 0G + P
79 Bogatka Parus major 0G ++ |+ WL, WP
80 Modraszka Cyanistes caeruleus | OG + |+ |+ WL, WP
81 Kowalik Sitta europaea 0G + |+ |+ WL, WP
82 Petzacz lesny Certhia familiaris 0G + |+ WL
83 Pefzacz ogrodowy | Certhia 0G

brachydactyla + WL, WP
84 Wilga Oriolus oriolus 0G + WL, P
85 Gasiorek Lanius collurio 0G +|+ |+ WL, WP
86 Srokosz Lanius excubitor 0G + |+ WL, WP
87 Séjka Garrulus glandarius | OG ++ |+ WL, WP
88 Sroka Pica pica czOG + |+ |+ WL, WP
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89 Kawka Corvus monedula 0G + + | WL
90 |Gawron Corvus frugilegus cz0G ++ |+ [+ | WL
91 Wrona siwa Corvus cornix czOG + |+ WL, WP
92 Kruk Corvus corax cz0G ++ |+ [+ | WL WP
93 Szpak Sturnus vulgaris 0G + |+ |+ [+ | WL WP
94 | Wrdbel Passer domesticus 0G ++ + | WL, WP
95 Mazurek Passer montanus 0G +|+ |+ |+ | WL WP
96 |Zieba Fringilla coelebs 0G + |+ |+ [+ | WL WP
97 Dzwoniec Carduelis chloris 0G + |+ |+ [+ | WL WP
98 | Szczygiet Carduelis carduelis | 0OG +|+ |+ [+ | WL WP
99 Czyz Carduelis spinus 0G WI, WP
100 | Makolagwa Carduelis cannabina | OG ++ WL, WP
101 |Gil Pyrrhula pyrrhula 0G ++ |+ [+ | WP
102 | Grubodziéb Coccothraustes 0G

coccothraustes + WP
103 | Trznadel Emberiza citrinella 0G ++ |+ [+ | WL WP
104 |Potrzos Emberiza 0G

schoeniclus + + WL
105 | Potrzeszcz Emberiza calandra 0G ++ |+ [+ |L WP

Oznaczenia: DP — zatgcznik 1 Dyrektywy Ptasiej; OG — gatunek objety ochrona prawng; czOG — Gatunek objety czesciowg
ochrong prawng; t — Gatunek towny; ,+” — obecnos¢ na liscie gatunkdw lub stwierdzenie w terenie; CKZ (czerwona ksiega
zwierzat) — EXP - gatunek zanikty lub prawdopodobnie zanikty, VU — gatunek narazony; NT — gatunek niskiego ryzyka; CLZ
(czerwona lista zwierzat) — EX — wymarty, VU — narazony; NT — bliskie zagrozenia; L — legowy, WL — wystepujacy w okresie
legowym, P —w okresie pozalegowym, WP — w okresie pozalegowym, wykorzystujacy teren jako zerowisko, koczowisko.

Na 105 gatunkdéw ptakdw, 88 byto objetych ochrona $cistg, 7 ochrong czesciowa, 10 fownych
nieobjetych ochrong, a 11 gatunkdw byto przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, umieszczone sg
w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (tab. 1). Zdecydowana wiekszos$¢ objeta jest $cistg ochrong prawng,
nieliczne objete sg czesciowg ochrong prawng, a czes¢ jest gatunkami townymi (tab. 1). Mimo, ze
wiekszos¢ ptakdéw jest prawnie chroniona, to nalezy zaznaczyé, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich
nalezy do gatunkéw kosmopolitycznych, pospolitych, licznych lub bardzo licznych w regionie i
Pomorzu Zachodnim.

Liczebnosc i sktad gatunkowy zmieniaty sie w zaleznosci od okresu fenologicznego. Réznice
wynikaty gtownie z fizjografii oraz zmiennych warunkéw atmosferycznych. W ostatnich latach okres
zimowy rozni sie od tego w latach 80. czy 90. W ostatnich latach poczatki okresu zimowego s3
tagodniejsze, pozbawione opaddéw $niegu i niskich temperatur. Mrozy pojawiajg sie pod koniec
grudnia i styczniu, po czym nastepuje wzrost temperatury. Ochtodzenie powraca w potowie lutego i
poczatku marca. Zdarzaty sie przymrozki i opady $niegu w kwietniu. Wskazane zmiany powodujg
zmiane intensywnosci przelotéw migracyjnych. Czes¢ ptakdéw w trakcie migracji zatrzymuje sie na
obszarze opracowania lub terenach sgsiadujacych, zwtaszcza w dolinie Odry. Zmiany w migracjach
przektadaja sie na wahania liczby gatunkdéw i ich liczebnosci w poszczegdlnych latach. W okresie
zimowych stwierdzono 1685 osobn., w okresie wiosennej migracji — 4538 osobn., w okresie legowym
i dyspersji polegowej — 7732 osobn., w okresie jesiennej migracji — 15 586 osobn. Prezentujg to
tabele i ryciny umieszczone w tekscie.

Okres zimowania.

Jest to szczegdlny okres w zyciu ptakéw. Wraz z pogarszajgcymi sie warunkami
atmosferycznymi, pogarszajg sie warunki zycia. Zmniejsza sie drastycznie dostepnos¢ pokarmu,
jednoczes$nie spadajg temperatury. To powoduje wzrost zuzycia zapasdw energetycznych ptakéw. W
tym okresie cze$¢ ptakdw pozostaje za obszarach legowych, natomiast cze$¢ migruje w cieplejsze
rejony kontynentu lub do Afryki. Natezenie przelotéw nad obszarem monitoringu byto niewielkie i
malato wraz z pogarszaniem sie warunkow atmosferycznych. W poczatkowym okresie, korcu
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listopada i poczatku grudnia, w miare tadnej pogody i dodatnich temperatur, ptaki przemieszczaty sie
czesto nad obszarem monitoringu. Wraz z nadejsciem mrozéw i niepogody liczba przelotéw malata, a
w czasie zadymek praktycznie zanikata. W tym czasie ptaki grupowaty sie w niewielkie stada chronigc
sie w zadrzewieniach i zakrzewieniach srédpolnych. Gatunki synantropijne lub tolerujgce obecnos¢
cztowieka wykorzystywaty stworzone przez niego konstrukcje do przeczekania ztych warunkdéw, na
terenie okolicznych miejscowosci i w ich poblizu. Cze$¢ ptakéw przez wiekszos¢ zimy przebywata w
sgsiedztwie cztowieka. Taka strategia zwiekszata szanse na zdobycie pokarmu i schronienia. W tym
okresie obserwowano mieszanke gatunkdw osiadtych oraz migrantéw z pdtnocy i pdétnocnego-
wschodu, zimujacych w kraju.

Wykazano 34 gatunki, z czego 2 gatunki byly przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
(umieszczone w zatgczniku | DP)(tab. 2). Mimo duzej liczby gatunkdéw prawnie chronionych, awifauna
charakteryzuje sie przewaga gatunkow pospolitych na obszarze opracowania, gminy i Pomorza
Zachodniego. Cze$¢ z nich zwigzana jest z zabudowaniami ludzkimi. Wiekszo$¢ nalezy do taksondéw
kosmopolitycznych.

Tabela 2. Wytaz stwierdzonych gatunkdéw.

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Status DP CKz CLZ | Wystepowanie
ochronny A|B|C|D
1 | Czaplasiwa Ardea cinerea cz0G +
2 |tabedz niemy Cygnus olor 0G + | + | +
3 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0G + + |+ | +
4 | Ges$ zbozowa Anser fabalis L + |+ | + | +
5 | Gegawa Anser anser t + | +
6 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos L + |+ | + | +
7 | Bielik Haliaeetus albicilla 0G + LC LC + |+ | +
8 |Jastrzab Accipiter gentilis 0G + |+ |+
9 | Myszotéw Buteo buteo oG
zwyczajny + |+ |+ |+
10 | Myszotow Buteo lagopus 0G
wtochaty + |+ |+
11 | Kuropatwa Perdix perdix 4 + | +
12 | Czajka Vanellus vanellus 0G + |+ | +
13 | Smieszka Larus ridibundus 0G + |+ | + | +
14 | Grzywacz Columba palumbus L + |+ | + | +
15 | Sierpowka Streptopelia 0G
decaocto +
16 | Dzieciot zielony Picus viridis 0G +
17 |Jemiotuszka Bombycilla garrulus 0G + |+ | +
18 | Sikora uboga Bombycilla garrulus 0G + |+ |+
19 | Bogatka Parus major oG + |+ | + | +
20 | Modraszka Cyanistes caeruleus 0G + |+ | + | +
21 | Kowalik Sitta europaea 0G + |+
22 | Petzacz ogrodowy | Certhia 0G
brachydactyla + | +
23 | Srokosz Lanius excubitor 0G +
24 | Sroka Pica pica cz0G + |+ |+ |+
25 | Kruk Corvus corax cz0G + |+ |+ | +
26 | Wrobel Passer domesticus 0G + |+ | + | +
27 | Mazurek Passer montanus 0G + |+ | +
28 | Zieba Fringilla coelebs 0G + |+ |+
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29 | Szczygiet Carduelis carduelis 0G + |+
30 | Makolggwa Carduelis cannabina 0G + |+
31 | Gil Pyrrhula pyrrhula 0G +

32 | Grubodzidb Coccothraustes oG

coccothraustes
33 | Trznadel Emberiza citrinella 0G + |+
34 | Potrzeszcz Emberiza calandra 0G + |+
Oznaczenia: jak w tab. 1.
Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkéw byta zmienna. Przewazaty gatunki migrujgce i

koczujace, z ktérych czesé pozostawata na obszarze monitoringu. Natomiast czes¢ stanowity gatunki
osiadte, zimujagce na obszarze monitoringu lub w jego sasiedztwie. Duzy udziat miaty gatunki
preferujgce sasiedztwo cztowieka. Wptyw na sktad gatunkowy i liczebnosci miaty warunki
atmosferyczne. Poczatek zimy, w grudniu, charakteryzowat sie dodatnimi temperaturami zazwyczaj
powyzej 0° C, oraz brakiem przymrozkéw i pokrywy snieznej. Dopiero kornicéwka grudnia i styczen
przyniosty mocne oziebienie, co spowodowato matg aktywnos¢ ptakéw w okresie zimowym. W
drugiej potowie zimy (luty) temperatura dzienna podniosta sie do wartosci dodatnich (nawet do ok.
8°C), to spowodowato ponowne zwiekszenie aktywnosci ptakdw. Ponowne oziebienie przyszto w 1
potowie marca.

Tabela 3. Liczebnos¢ gatunkow (N) na transektach w obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska N N/km transektu
A B C D 2N A B C D
1 |Czaplasiwa 0 2 0 0 2 00| 00| 0,0 0,0
2 | tabedz niemy 6 16 8 0 30 01/ 03| 0,2 0,0
3 | tabedz krzykliwy 4 89 18 0 111 01/ 19| 04| 0,0
4 | Ges zbozowa 6 36 9 0 51 01, 08| 0,2 0,0
5 | Gegawa 0 6 4 0 10 00| 01| 0,1 0,0
6 | Krzyzéwka 22 42 14 2 80 05/ 09| 03| 00
7 | Bielik 1 1 3 0 5 0,0/ 00| 0,1 0,0
8 |Jastrzab 0 1 1 0 2 0,0/ 00| o0,0f 0,0
9 | Myszotéw 13
zwyczajny 2 6 4 1 0,0 0,1 0,1 0,0
10 | Myszotéw 2
wtochaty 0 1 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0
11 | Kuropatwa 1 2 0 0 3 0,0 0,0 0,0 0,0
12 | Czajka 2 4 0 0 6 00| 01| o0,0f 0,0
13 | Smieszka 2 8 2 1 13 0,0/ 02| o0,0f 0,0
14 | Grzywacz 5 8 8 3 24 0,1 0,2 0,2 0,1
15 | Sierpowka 0 0 1 0 1 0,0/ 00| o0,0f 0,0
16 | Dzieciot zielony 0 0 1 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0
17 | Jemiotuszka 6 66 12 0 84 0,1 1,4 0,3 0,0
18 | Sikora uboga 2 1 2 0 5 0,0 0,0 0,0 0,0
19 | Bogatka 18 72 36 8 134 04| 15| 08| 0,2
20 | Modraszka 2 2 4 1 9 0,0 0,0 0,1 0,0
21 | Kowalik 0 1 1 0 2 0,0/ 00| o0,0f 0,0
22 | Pefzacz ogrodowy 6 22 0 0 28 0,1f 05| 00| 0,0
23 | Srokosz 0 1 0 0 1 0,0/ 00| o0,0f 0,0
24 | Sroka 4 6 5 2 17 01 01| 0,1 0,0
25 | Kruk 6 39 31 11 87 0,1| 08| 07| 0,2
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26 | Wrobel 18 8 6 6 38 04, 02| 01| 01
27 | Mazurek 11 21 24 4 60 0,2, 04| 05| 01
28 | Zigba 2 14 6 0 22 0,0, 03| 01| 0,0
29 | Szczygiet 12 8 1 0 21 03| 02| 00| 0,0
30 | Makolggwa 4 9 4 1 18 01 02| 01| 0,0
31 | Gil 1 0 1 0 0,0/ 00| 00| 0,0
32 | Grubodzi6b 0 0 1 0 1 0,0/ 00| 00| 0,0
33 | Trznadel 8 8 4 0 20 0,2, 02| 01| 0,0
34 | Potrzeszcz 6 37 21 2 66 01 08| 04| 0,0
35 | Non. 22 48 61 10 141 0,5 1,0 1,3| 0,2

tacznie zanotowano 1462 osobniki ptakow. Najliczniej pojawiaty sie: bogatki (134 osobn.) tabedz
krzykliwy (111 osobn.), i kruki (87 osobn.). Pozostate gatunki wystepowaty w liczebnosciach od 1 do
84 osobnikow (tab. 3).

Wykorzystanie przestrzeni przez poszczegdlne gatunki przedstawia ponizsza tabela 4. Poszczegélne
taksony przemieszczaty sie w rdznej tacznej liczebnosci od 1 do 206 osobnikdw.

Tabela 4. Liczebnos¢ gatunkdow (N) w punktach w obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska N N/h obserwaciji
A B C D ZN A B C D
1 |Czaplasiwa 0 1 0 0 1| 0,00| 0,04| 0,00| 0,00
2 |tabedzZ niemy 0 14 8 0 22| 0,00| 0,58| 0,33| 0,00
3 |tabedz krzykliwy 8 12 6 2 28| 0,33| 0,50| 0,25| 0,08
4 | Ges zbozowa 0 142 52 12 206| 0,00 592| 2,17| 0,50
5 | Gegawa 0 2 0 0 2| 0,00 0,08| 0,00| 0,00
6 |Krzyzéwka 8 11 18 4 41| 0,33| 0,46| 0,75| 0,17
7 | Bielik 1 1 4 0 6| 0,04| 0,04| 0,17| 0,00
8 |Jastrzab 1 1 1 0 3| 0,04 0,04| 0,04| 0,00
9 | Myszotéw
zwyczajny 2 8 3 0 13| 0,08| 0,33| 0,13| 0,00
10 | Myszotéw
wtochaty 0 1 1 0 2| 0,00 0,04| 0,04| 0,00
11 | Czajka 6 14 2 0 22| 0,25| 0,58| 0,08 0,00
12 | Smieszka 0 2 2 1 5| 0,00 0,08| 0,08/ 0,04
13 | Grzywacz 3 11 8 2 24| 0,13| 0,46| 0,33| 0,08
14 | Bogatka 3 8 4 0 15| 0,13| 0,33| 0,17| 0,00
15 | Petzacz ogrodowy 0 4 0 0 4| 0,00| 0,17| 0,00| 0,00
16 | Sroka 5 6 3 3 17| 0,21| 0,25| 0,13| 0,13
17 | Kruk 4 34 18 4 60| 0,17| 1,42\ 0,75| 0,17
18 | Mazurek 0 0 4 0 4| 0,00| 0,00 0,17| 0,00
19 | Zieba 0 0 3 0 3| 0,00 0,00| 0,23| 0,00
20 | Szczygiet 0 2 0 0 2| 0,00 0,08| 0,00| 0,00
21 | Makolggwa 1 2 0 0 3| 0,04 0,08| 0,00| 0,00
22 | Trznadel 0 0 1 0 1| 0,00| 0,00f 0,04| 0,00
23 | Potrzeszcz 0 6 6 0 12| 0,00 0,25| 0,25| 0,00
24 | Non. 38 22 12 10 82| 1,58| 0,92| 0,50| 0,42

tacznie zanotowano 577 osobnikéw ptakéw. Najliczniej pojawiaty sie: gesi zbozowe (206 osobn.) i

kruki (60 osobn.). Pozostate gatunki wystepowaty w liczebnosciach od 1 do 41 osobnikéw (tab. 4).
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Tabela ponizej przedstawia udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, tym samym
strukture dominacji na poszczegdlnych obszarach elementarnych. Eudominantami byty: krzyzéwki,
bogatki i wrdble (A); tabedzie, bogatki, jemiotuszki (B); bogatki, kruki i mazurki (C); kruki, bogatki,
wrdéble (D)(tab. 5). Wiekszos¢ wykazanych gatunkdw nalezato do subdominantéw i recendentéw.

Tabela 5. Struktura dominacji (D) gatunkéw na obszarach elementarnych (>0,1).

Lp. | Nazwa polska| A Nazwa polska B Nazwa polska| C Nazwa polska D
1 |Krzyzéwka tabedz Bogatka Kruk
14,0 | krzykliwy 16,6 15,5 25,6
2 | Bogatka 11,5 | Bogatka 13,4 | Kruk 13,4 | Bogatka 18,6
3 | Wrdbel 11,5 | Jemiotuszka 12,3 | Mazurek 10,3 | Wroébel 14,0
4 |Szczygiet 7,6 | Krzyzéwka 7,8 | Potrzeszcz 9,1 | Mazurek 9,3
5 | Mazurek Kruk tabedz Grzywacz
7,0 7,3 | krzykliwy 7,8 7,0
6 | Trznadel 5,1 | Potrzeszcz 6,9 | Krzyzéwka 6,0 | Krzyzéwka 4,7
7 | tabedz niemy 3,8 | Ges zbozowa 6,7 | Jemiotuszka 5,2 [ Sroka 4,7
8 | Ges zbozowa Petzacz Ges zbozowa Potrzeszcz
3,8 | ogrodowy 4,1 3,9 4,7
9 |Jemiotuszka Mazurek tabedz niemy Myszotéw
3,8 3,9 3,4 | zwyczajny 2,3
10 | Petzacz tabedZ niemy Grzywacz Myszotéw
ogrodowy 3,8 3,0 3,4 | wiochaty 2,3
11 | Kruk 3,8 | Zigba 2,6 | Wrébel 2,6 | Smieszka 2,3
12 | Potrzeszcz 3,8 | Makolagwa 1,7 | Zieba 2,6 | Modraszka 2,3
13 | Grzywacz 3,2 | Smieszka 1,5 | Sroka 2,2 | Makolagwa 2,3
14 | tabedz Grzywacz Gegawa
krzykliwy 2,5 1,5 1,7
15 |Sroka Wrébel Myszotéw
2,5 1,5 | zwyczajny 1,7
16 | Makolagwa 2,5 | Szczygiet 1,5 | Modraszka 1,7
17 | Myszotéw Trznadel Makolagwa
zwyczajny 1,3 1,5 1,7
18 | Czajka 1,3 | Gegawa 1,1 | Trznadel 1,7
19 | Smieszka Myszotéw Bielik
1,3 | zwyczajny 1,1 1,3
20 | Sikora uboga 1,3 | Sroka 1,1 | Smieszka 0,9
21 | Modraszka 1,3 | Czajka 0,7 | Sikora uboga 0,9
22 | Zieba 1,3 | Kuropatwa 0,4 | Jastrzab 0,4
23 | Kuropatwa 0,6 | Czapla siwa 0,4 | Sierpowka 0,4
24 | Bielik Modraszka Dzieciot
0,6 0,4 | zielony 0,4
25 | Gil 0,6 | Bielik 0,2 | Kowalik 0,4
26 Jastrzab 0,2 | Szczygiet 0,4
27 Myszotéw Gil
wtochaty 0,2 0,4
28 Sikora uboga 0,2 | Grubodziéb 0,4
29 Kowalik 0,2
30 Srokosz 0,2
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Rozpatrujgc caty obszar monitoringu widaé, ze eduminatem byty wréblowe (50,6%), i
blaszkodziobe (39,9%). Pozostate taksony charakteryzowaty sie matym lub niewielkim udziatem (ryc.
6).

5.8% 3.2% -0.5%
. (o)

B wroblowe

M blaszkodziobe
siewkowe

M szponiaste

M pozostate

Rycina 6. Udziat procentowy poszczegdlnych taksondéw dla catego obszaru monitoringu.

Zebrane dane wskazujg, ze teren monitoringu nie jest istotny dla ptakow w okresie zimowym,
zwtaszcza dla migrantéw dtugodystansowych, ktére pojawiaty sie w niewielkich stadach. Jednak
biorgc pod uwage liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw, nalezy zauwazyé, ze byty niewielkie w
poréwnaniu do wybrzeza Battyku, jeziora Miedwie, jeziora Dabie, czy doliny Odry.

Na podstawie zebranych danych mozna prognozowad, ze w analizowanym okresie obszar
monitoringu nie stanowi _istotnego miejsca przebywania ptakéw zwtaszcza migrantéw
dtugodystansowych ani szponiastych.

Okres migracji wiosennych.

Okres wedréwek ptakow a wiosennych w szczegdlnosci nalezy do jednych z najciekawszych
procesOw w przyrodzie. Zwigzany jest ze zmiang miejsca przebywania w wyniku poprawy warunkéw
atmosferycznych, a tym samym mozliwo$¢ zdobycia pokarmu, moznosci wychowania potomstwa.
Stad ptaki podejmujg powrotne wedréwki z cieplejszych rejonéw zimowania do Polski, kierujac sie
gtéwnie na wschdd oraz pétnoc i pétnocny-wschdd. Wedréwka podlega wiekszosé ptakdw, w tym
wiele krajowych. Najbardziej znanym przyktadem jest migracja bocianéw biatych. Odbywa sie ona
dwoma drogami z Afryki. Przez ciesnine Bosfor lub Gibraltar. O trasie przelotu decyduje miejsce
legowiska. Polskie bociany przemieszczaja sie gtdéwnie z Afryki przez Bosfor.

Po zakoriczeniu niekorzystnych warunkéw zimowych nastepuje masowy powrdt migrantéw
na dawne tereny legowe. Duza czes¢ ptakdw powraca w rejony swoich narodzin, cze$¢ zatrzymuje sie
w innych dogodnych siedliskach. Migracja wiosenna jest krotsza niz jesienna i wystepuje w krotszym
okresie. Zwigzane jest to rowniez z checig zajecia jak najlepszych rewiréw legowych i miejsc
gnhiazdowania, co zmusza ptaki do szybkiego powrotu. Czes¢ ptakdw np. szponiaste pojawia sie juz w
koncowym okresie zimy, w lutym i poczatku marca. Nastepnie wraz z poprawg warunkow
atmosferycznych pojawiajg sie kolejno pozostate gatunki. W tym okresie mozna réwniez obserwowac
nieliczne koczujgce gatunki, zaréwno osobniki osiadte jak i pierwszych migrantéw. Nalezy zaznaczyd,
ze czes¢ rodzimych gatunkéw pozostaje na zime w kraju lub migruje na niewielkie odlegtosci. Stad
sktad gatunkowy z tego okresu fenologicznego jest mieszankg migrantéw wiosennych oraz lokalnie
zimujacych ptakow.

Tabela 6. Spis stwierdzonych gatunkéw.

Lp. Nazwa polska Nazwa tfacinska Status DP | CKZz | CLZ Wystepowanie
ochronny A B C D
1 | Kormoran Phalacrocorax cz0G + + +
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carbo

2 | Czaplasiwa Ardea cinerea cz0G + + +
3 | tabedz niemy Cygnus olor 0G + + +
4 |tabedz krzykliwy | Cygnus cygnus 0G + +
5 |Ges zbozowa Anser fabalis 4 + + + +
6 | Gegawa Anser anser t + + + +
7 | Cyraneczka Anas crecca t + +
8 |Krzyzowka Anas t
platyrhynchos + + + +
9 | Gagot Bucephala 0G
clangula + +
10 |Bielik Haliaeetus 0G LC LC
albicilla + + +
11 | Bfotniak stawowy | Circus
aeruginosus (0]C] + + + +
12 | Bfotniak zbozowy | Circus cyaneus (0]C] VU VU + +
13 |Jastrzab Accipiter gentilis 0G + + +
14 | Krogulec Accipiter nisus 0G +
15 | Myszotéw Buteo buteo 0G
zwyczajny + + + +
16 |Kuropatwa Perdix perdix t + +
17 |Bazant Phasianus t
colchicus +
18 |tyska Fulica atra L + +
19 |Zuraw Grus grus 0G + + |+ +
20 | Sieweczka rzeczna | Charadrius dubius 0G +
21 | Czajka Vanellus vanellus 0G + + + +
22 | Samotnik Tringa ochropus 0G + +
23 | Smieszka Larus ridibundus 0G + + |+ |+
24 | Mewa srebrzysta |Larus argentatus czO0G + +
25 | Grzywacz Columba t
palumbus + + + +
26 | Sierpowka Streptopelia 0G
decaocto + + +
27 | Puszczyk Strix aluco 0G + +
28 | Dzieciot zielony Picus viridis 0G + +
29 | Dzieciot duzy Dendrocopos oG
major +
30 |Skowronek Alauda arvensis 0G + + + +
31 |Dymodwka Hirundo rustica 0G + +
32 | Pliszka z6tta Motacilla flava 0G + +
33 | Rudzik Erithacus 0G
rubecula + +
34 | Kopciuszek Phoenicurus oG
ochruros + +
35 | Kos Turdus merula 0G +
36 | Kwiczof Turdus pilaris 0G + + + +
37 | Cierniéwka Sylvia communis 0G + + +
38 | Gajowka Sylvia borin 0G +
39 |Piecuszek Phylloscopus 0G + + +
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trochilus
40 |Sikora uboga Poecile palustris 0G +
41 |Bogatka Parus major oG + + + +
42 | Modraszka Cyanistes 0G

caeruleus + + +
43 | Kowalik Sitta europaea 0G + + +
44 | Petzacz ogrodowy | Certhia 0G

brachydactyla + + +
45 | Srokosz Lanius excubitor 0G + +
46 |Séjka Garrulus 0G

glandarius + +
47 |Sroka Pica pica cz0G + + + +
48 | Wrona siwa Corvus cornix cz0G + + + +
49 | Kruk Corvus corax cz0G + + + +
50 |Szpak Sturnus vulgaris 0G + + + +
51 | Wrébel Passer 0G

domesticus + + + +
52 | Mazurek Passer montanus 0G + + + +
53 | Zieba Fringilla coelebs 0G + + + +
54 | Dzwoniec Carduelis chloris 0G + + + +
55 |Szczygiet Carduelis 0G

carduelis + + + +
56 |Makolggwa Carduelis 0G

cannabina + + +
57 | Trznadel Emberiza 0G

citrinella + + + +
58 | Potrzeszcz Emberiza 0G

calandra + + + +

Oznaczenia: jak w tab. 1.

Wykazano 58 gatunkéw na obszarze monitoringu (tab. 6). Wiekszos$¢ gatunkéw nalezata do
pospolitych i kosmopolitycznych zwigzanych z siedliskami pdl uprawnych oraz lasami. Jednak
wykazano takze gatunki wodno-btotne np.: tabedzie, gesi, kaczki, czapla siwa. Jednak ptaki zwigzane z
Srodowiskiem wodnym stanowity mniejszos¢.

Zarejestrowano 58 gatunkéw, w tym: 45 objetych scistg ochrong prawng, 5 gatunkow objetych
czesciowg ochrong prawng, 8 gatunkdow townych (tab. 6), 5 gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty — Dyrektywa Ptasia.

Tabela 7. Liczebnos¢ gatunkdw (N) na transektach w obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska N N/km transektu

A B C D ZN A B C D
1 |Kormoran 1 0 1 0 2 0,04| 0,00 0,04|0,00
2 | Czaplasiwa 1 2 1 0 4 0,04| 0,08 0,04|0,00
3 |tabedz niemy 12 5 4 0 21 0,50 0,21| 0,17 (0,00
4 | tabedz krzykliwy 14 24 0 0 38 0,58 1,00| 0,00| 0,00
5 |Geszbozowa 62| 121 8 14| 205| 2,58| 5,04| 0,33|0,58
6 |Gegawa 0| 36| 14 0 50| 0,00 1,50| 0,58|0,00
7 | Cyraneczka 0 1 2 0 3 0,00| 0,04| 0,08]|0,00
8 | Krzyzéwka 28| 64| 29 4| 125 1,17| 2,67| 1,21/0,17
9 | Gagot 0 0 2 0 2| 0,00, 0,00 0,08|0,00
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10 | Bielik 3 2 6 1 12{ 0,13| 0,08| 0,25|0,04
11 | Btotniak stawowy 2 4 3 1 10| 0,08| 0,17| 0,13|0,04
12 | Btotniak zbozowy 0 1 1 0 2| 0,00 0,04 0,04|0,00
13 |Jastrzab 0 1 1 0 2| 0,00 0,04 0,04|0,00
14 | Krogulec 0 1 0 0 1/ 0,00| 0,04| 0,00|0,00
15 | Myszotow 8| 03| 0,08| 0,080,04
zwyczajny 3 2 2 1
16 | Kuropatwa 0 2 1 0 3| 0,00, 0,08 0,04|0,00
17 |Bazant 1 0 0 0 1/ 0,04| 0,00 0,00|0,00
18 |tyska 0 2 1 0 3| 0,00, 0,08 0,04|0,00
19 |Zuraw 12| 62| 36 6| 116| 0,50( 2,58| 1,50]|0,25
20 |Sieweczka rzeczna 0 1 0 0 1/ 0,00| 0,04| 0,00|0,00
21 |Czajka 122| 266| 68 74| 530| 5,08/11,08| 2,83|3,08
22 | Samotnik 1 0 2 0 3| 0,04, 0,00 0,08|0,00
23 | Smieszka 12 6 4 0 22| 0,50| 0,25| 0,17|0,00
24 | Mewa srebrzysta 0 1 1 0 2 0,00| 0,04| 0,04|0,00
25 | Grzywacz 12| 26| 16 6 60| 0,50( 1,08| 0,67]0,25
26 |Sierpdwka 1 4 2 6 13| 0,04| 0,17| 0,08/ 0,25
27 | Puszczyk 1 0 1 0 2| 0,04, 0,00 0,04|0,00
28 | Dzieciot zielony 0 0 1 1 2| 0,00 0,00f 0,04|0,04
29 | Dzieciot duzy 0 0 1 0 0,00 0,00 0,04|0,00
30 |Skowronek 8| 36| 15 4 63| 0,33| 1,50| 0,63|0,17
31 |Dymowka 1 0 0 0 1| 0,04| 0,00/ 0,00|0,00
32 | Pliszka z6tta 1 0 1 0 2| 0,04 0,00 0,04|0,00
33 | Rudzik 1 1 0 0 2| 0,04, 0,04 0,00|0,00
34 | Kopciuszek 1 0 1 0 2| 0,04 0,00 0,04|0,00
35 | Kos 2 0 0 0 2| 0,08 0,00 0,00|0,00
36 | Kwiczot 17| 31 2 8 58| 0,71| 1,29| 0,08|0,33
37 |Ciernidowka 1 1 1 0 3| 0,04, 0,04 0,04|0,00
38 | Gajowka 0 1 0 0 1/ 0,00| 0,04| 0,00|0,00
39 | Piecuszek 1 1 1 0 3| 0,04, 0,04 0,04|0,00
40 |Sikora uboga 0 0 1 0 1/ 0,00| 0,00 0,04|0,00
41 |Bogatka 22| 18| 24 3 67| 0,92| 0,75| 1,00|0,13
42 | Modraszka 8 1 2 0 11| 0,33| 0,04| 0,08|0,00
43 | Kowalik 1 4 1 0 6| 0,04, 0,17| 0,04|0,00
44 | Petzacz ogrodowy 8 36 2 0 46 0,33| 1,50| 0,08 0,00
45 | Srokosz 1 1 0 0 2| 0,04, 0,04 0,00|0,00
46 |Séjka 1 1 0 0 2| 0,04, 0,04 0,00|0,00
47 |Sroka 4 7 6 2 19{ 0,17| 0,29| 0,25|0,08
48 | Wrona siwa 6 8 3 2 19{ 0,25| 0,33| 0,13|0,08
49 | Kruk 4| 14| 11 3 32| 0,17| 0,58| 0,46|0,13
50 |Szpak 14| 22| 28 1 65| 0,58| 0,92| 1,17|0,04
51 | Wrdbel 12| 18 4 2 36| 0,50| 0,75| 0,17|0,08
52 | Mazurek 6| 11 8 0 25| 0,25| 0,46| 0,33|0,00
53 |Zieba 14| 21 8 2 45| 0,58| 0,88| 0,33|0,08
54 | Dzwoniec 23| 14| 29 6 72| 0,96 0,58| 1,21|0,25
55 |Szczygiet 41| 11 8 2 62 1,71| 0,46| 0,33|0,08
56 |Makolggwa 16 2 8 0 26| 0,67 0,08 0,33|0,00
57 | Trznadel 6 3 4 2 15{ 0,25| 0,13| 0,17|0,08
58 | Potrzeszcz 14| 66| 18 6| 104| 0,58| 2,75| 0,75]0,25
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| 59 |Non. | 16| 68| 11| 14| 109] o0,67] 2,83] 046]0,58]

tacznie zanotowano 2145 osobnikéw ptakéw. Najliczniejsze byly czajki (530 osobn.). Licznie
pojawiaty sie réwniez gesi zbozowe (205 osobn.), krzyzéwki (125 osobn.) i zurawie (116 osobn.).
Pozostate gatunku pojawiaty sie w liczebnosciach od 1 do 104 osobn. (tab. 7).

Tabela 8. Liczebnos¢ gatunkéow w punktach w obszarze monitoringu.
Lp. Nazwa polska N N/h obserwaciji
A B C D N A B C D

1 |Kormoran 1 1 1 0 3| 0,17| 0,17| 0,17| 0,00
2 |Czaplasiwa 0 1 2 0 3| 0,00| 0,17 0,33| 0,00
3 |tabedz niemy 8 6 6 0 20| 1,33| 1,00 1,00 0,00
4 | tabedz krzykliwy 6 4 0 0 10| 1,00| 0,67| 0,00| 0,00
5 |Ges zbozowa 84| 218| 67 104 | 473| 14,00|36,33| 11,17 | #i##
6 |Gegawa 8| 28| 22 14 72 1,33| 4,67| 3,67 2,33
7 |Cyraneczka 0 0 1 0 1 0,00| 0,00 0,17| 0,00
8 | Krzyzowka 14| 22| 36 2 74| 2,33| 3,67| 6,00| 0,33
9 |Gagot 1 0 2 0 3| 0,17| 0,00 0,33| 0,00
10 |Bielik 2 1 8 1 12| 0,33 0,17| 1,33| 0,17
11 | Btotniak stawowy 2 2 3 1 8| 0,33| 0,33| 0,50 0,17
12 | Btotniak zbozowy 0 1 0 0 1| 0,00| 0,17| 0,00| 0,00
13 |Jastrzab 1 1 1 0 3| 0,17| 0,17| 0,17| 0,00
14 | Myszotéw 5

zwyczajny 1 2 1 1 0,17| 0,33| 0,17| 0,17
15 |tyska 0 1 0 0 1| 0,00| 0,17| 0,00| 0,00
16 |Zuraw 8| 48| 16 14 86 1,33| 8,00 2,67 2,33
17 | Czajka 82| 504 | 180 36| 802| 13,67(84,00(30,00| 6,00
18 |Smieszka 6 2 1 14| 0,83| 1,00| 0,33| 0,17

[Eny
o
o
[y

19 | Mewa srebrzysta
20 | Grzywacz

0,00| 0,17| 0,00| 0,00
1,50| 3,00 2,33| 1,83

[y
0o
[y
ISy
[y
[y
(9]
N

5

0

9
21 |Sierpdéwka 2 3 1 1 7| 0,33| 0550| 0,17| 0,17
22 | Dzieciot zielony 0 0 1 0 1/ 0,00| 0,00| 0,17| 0,00
23 | Skowronek 6 23| 18 6 53 1,00| 3,83| 3,00| 1,00
24 | Dymowka 2 1 0 0 3| 0,33| 0,17 0,00| 0,00
25 |Rudzik 1 0 0 0 1/ 0,17| 0,00| 0,00| 0,00
26 | Kwiczot 4 6 1 11| 0,67| 1,00| 0,00| 0,17
27 |Sikora uboga 0 0 0 1| 0,00| 0,00| 0,17| 0,00
28 |Bogatka 13 10| 16 1 40| 2,17| 1,67| 2,67| 0,17
29 |Modraszka 1 0 2 0 3| 0,17| 0,00 0,33| 0,00
30 |Petzacz ogrodowy 1 14 2 0 17 0,17| 2,33| 0,33| 0,00
31 |Sdjka 1 0 0 0 1/ 0,17| 0,00| 0,00| 0,00
32 |Sroka 5 6 8 1 20| o0,83| 1,00 1,33| 0,17
33 |Wrona siwa 11 6 6 2 25 1,83| 1,00 1,00| 0,33
34 | Kruk 6 8 8 3 25 1,00| 1,33| 1,33| 0,50
35 | Szpak 12| 41| 21 8 82| 2,00f 6,83| 3,50 1,33
36 |Wrdbel 18 7 4 6 35 3,00| 1,17| 0,67| 1,00
37 | Mazurek 6 8 4 4 22 1,00| 1,33| 0,67| 0,67
38 |Zieba 6 2 0 1 9 1,00| 0,33| 0,00| 0,17
39 | Dzwoniec 8| 24| 14 2 48 1,33| 4,00| 2,33| 0,33
40 |Szczygiet 21 16 2 0 39| 3,50| 2,67| 0,33| 0,00
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41 |Makolagwa 4 o] 1 0 5] 0,67] 0,00| 0,17] 0,00
42 |Trznadel 2 1] 1 1 5| 0,33] 0,17] 0,17] 0,17
43 |Potrzeszcz 47| 82| 11 8| 148| 7,83|13,67| 1,83 1,33
44 |Non. 11| 84| 41 14| 150| 1,83|14,00| 6,83 2,33

tacznie zanotowano 2395 osobnikéw ptakdow. W punktach przewazaty czajki (802 osobn.) i gesi
zbozowe (473 osobn.). Pozostate taksony pojawiaty sie w zmiennej liczebnosci od 1 do 148
osobnikéw (tab. 8).

Jednymi z pierwszych ptakéw, ktdre sie pojawiaty byly: gesi, tabedzie, myszotéw, zurawie i czajki,
ktdre zaczety pojawia¢ sie juz pod koniec lutego i poczatku marca. Spowodowane to byto
podniesieniem temperatury dziennej do wartosci powyzej zera i utrzymywaniem sie temperatury w
nocy w okolicach zera. Nastepnie pojawialy sie kolejne gatunki, z coraz wiekszym udziatem
wrdblowych. Pozostate gatunki pojawiaty sie stopniowo, nasilenie przelotéw nastgpito na przetomie
marca i do potowy kwietnia.

Generalnie mozna stwierdzié, ze przeloty w trakcie okresu migracji przebiegaty, podobnie jak
w latach ubiegtych, gtéwnie wokét granic obszaréw posadowienia elektrowni wiatrowych. Przestrzen
pol byta przez ptaki wykorzystywana w niewielkim stopniu. Ptaki przemieszczaty sie wzdtuz
komplekséw lesnych, oczek wodnych doliny Tywy i szpaleréw drzew.

Obserwacje wskazuja, ze obszar projektowanej farmy wiatrowej nie byt miejscem szczegdlnie
istotnym dla migrujacych ptakdéw. Liczba przelatujgcych ptakéw byta nizsza niz. np. w dolinie Odry czy
Warty.

Tabela ponizej przedstawia udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow ptakow, tym samym
strukture dominacji na poszczegdlnych obszarach elementarnych. Eudominantami byty: czajki i gesi
(A, B); czajki (C, D)(tab. 9). Wiekszos¢ wykazanych gatunkéw nalezato do subdominantéow i
recendentow.

Tabela 9. Struktura dominacji (D) gatunkéw na obszarach elementarnych

Lp. | Nazwa polska A Nazwa polska B Nazwa polska C Nazwa polska D

1 |Czajka 23,4 | Czajka 27,6 | Czajka 17,3 | Czajka 47,1
2 | Geszbozowa 11,9 | GesS zbozowa 12,6 | Zuraw 9,1| Ges zbozowa 8,9
3 | Szczygiet 7,9 | Potrzeszcz 6,9 | Krzyzowka 7,4 | Kwiczot 51
4 | Krzyzéwka 5,4 | Krzyzéwka 6,6 | Dzwoniec 7,4 | Zuraw 3,8
5 | Dzwoniec 4,4 | Zuraw 6,4 | Szpak 7,1 | Grzywacz 3,8
6 |Bogatka 4,2 | Gegawa 3,7 | Bogatka 6,1 | Sierpéwka 3,8
7 | Kwiczot 3,3 | Skowronek 3,7 | Potrzeszcz 4,6 | Dzwoniec 3,8
8 | Makolagwa 3,1 | Petzacz 3,7 | Grzywacz 4,1 | Potrzeszcz 3,8

ogrodowy
9 |tabed? 2,7 | Kwiczot 3,2 | Skowronek 3,8 | Krzyzéwka 2,5
krzykliwy
10 | Szpak 2,7 | Grzywacz 2,7 | Gegawa 3,6 | Skowronek 2,5
11 |Zieba 2,7 | tabed? 2,5 | Kruk 2,8 | Bogatka 1,9
krzykliwy

12 | Potrzeszcz 2,7 | Szpak 2,3 | Ge$ zbozowa 2,0 | Kruk 1,9
13 | tabedz niemy 2,3 | Zieba 2,2 | Mazurek 2,0 | Sroka 1,3
14 | Zuraw 2,3 | Bogatka 1,9 | Zieba 2,0 | Wrona siwa 1,3
15 | Smieszka 2,3 | Wrébel 1,9 | Szczygiet 2,0 | Wrébel 1,3
16 | Grzywacz 2,3 | Kruk 1,5 | Makolagwa 2,0 | Zieba 1,3
17 | Wrébel 2,3 | Dzwoniec 1,5 | Bielik 1,5 | Szczygiet 1,3
18 | Skowronek 1,5 | Mazurek 1,1 | Sroka 1,5| Trznadel 1,3
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19 | Modraszka 1,5 | Szczygiet 1,1 | tabedz niemy 1,0 | Bielik 0,6
20 | Petzacz 1,5 | Wrona siwa 0,8 | Smieszka 1,0 | Btotniak 0,6
ogrodowy stawowy
21 | Wrona siwa 1,1 | Sroka 0,7 | Wrdébel 1,0 | Myszotéw 0,6
zwyczajny
22 | Mazurek 1,1 | Smieszka 0,6 | Trznadel 1,0 | Dzieciot zielony 0,6
23 | Trznadel 1,1 | tabedz niemy 0,5 | Btotniak 0,8 | Szpak 0,6
stawowy
24 | Sroka 0,8 | Btotniak 0,4 | Wrona siwa 0,8
stawowy
25 | Kruk 0,8 | Sierpéwka 0,4 | Cyraneczka 0,5
26 | Bielik 0,6 | Kowalik 0,4 | Gagot 0,5
27 | Myszotéw 0,6 | Trznadel 0,3 | Myszotow 0,5
zwyczajny zwyczajny
28 | Btotniak 0,4 | Czapla siwa 0,2 | Samotnik 0,5
stawowy
29 | Kos 0,4 | Bielik 0,2 | Sierpowka 0,5
30 |Kormoran 0,2 | Myszotow 0,2 | Kwiczot 0,5
zwyczajny
31 |Czaplasiwa 0,2 | Kuropatwa 0,2 | Modraszka 0,5
32 |Bazant 0,2 | tyska 0,2 | Petzacz 0,5
ogrodowy
33 | Samotnik 0,2 | Makolggwa 0,2 | Kormoran 0,3
34 |Sierpéwka 0,2 | Cyraneczka 0,1| Czapla siwa 0,3
35 | Puszczyk 0,2 | Btotniak 0,1 | Btotniak 0,3
zbozowy zbozowy
36 |Dymowka 0,2 | Jastrzab 0,1 Jastrzab 0,3
37 | Pliszka z6tta 0,2 | Krogulec 0,1 | Kuropatwa 0,3
38 | Rudzik 0,2 | Sieweczka 0,1 |tyska 0,3
rzeczna
39 | Kopciuszek 0,2 | Mewa 0,1| Mewa 0,3
srebrzysta srebrzysta
40 |Cierniéwka 0,2 | Rudzik 0,1| Puszczyk 0,3
41 | Piecuszek 0,2 | Cierniéwka 0,1 | Dzieciot zielony 0,3
42 | Kowalik 0,2 | Gajéwka 0,1 | Dzieciot duzy 0,3
43 | Srokosz 0,2 | Piecuszek 0,1 | Pliszka z6tta 0,3
44 |Séjka 0,2 | Modraszka 0,1 | Kopciuszek 0,3
45 Srokosz 0,1 | Ciernidwka 0,3
46 Séjka 0,1 | Piecuszek 0,3
47 Sikora uboga 0,3
48 Kowalik 0,3
Rozpatrujgc caty obszar monitoringu, widaé, ze eduminatami byty siewkowe (35%), wréblowe
(32%) i blaszkodziobe (26%). tacznie stanowity 93% catosci awifauny. Pozostate taksony

charakteryzowaty sie niewielkim udziatem (ryc. 7).
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Rycina 7. Udziat procentowy poszczegdlnych taksonow dla catego obszaru monitoringu.

Na podstawie zgromadzonych danych mozna prognozowa¢é, ze teren inwestycji nie jest
atrakcyjny dla migrantow zwtaszcza dtugodystansowych, a inwestycja nie powinna w istotny sposéb
oddziatywacd na ptaki migrujgce w skali regionalnej i kraju.

Okres legowy i dyspersji.

W trakcie tego okresu obserwowano gatunki gniazdujgce na obszarze monitoringu jak i
przemieszczajace sie z terendw sgsiadujgcych w celu zerowania lub przelatujgce nad obszarem
monitoringu na tereny sgsiadujgce. Stwierdzono 84 gatunki, wsréd ktérych dominowaty ptaki mate,
nalezagce do wrdblowych. Najliczniej obserwowano gatunki pospolite, zwigzane z krajobrazem
rolniczym. Na uwage zastugg gatunki ,, dyrektywowe”: bak, bocian biaty, kania ruda, bielik, btotniak
stawowy, zuraw i ggsiorek (wymienione gatunki zostaty oméwione w dalszym rozdziale). Na terenie
agrocenoz, na ktdrych projektowana jest lokalizacja turbin, nie stwierdzono gniazdowania gatunkéw
kluczowych, ktore bytby poddane bezposredniemu oddziatywaniu pracujgcych wirnikow. W
sgsiedztwie OEC stwierdzono gniazdowanie: baka, bociana biatego, bielika, btotniaka stawowego,
gasiorka. Wiekszos¢ z ptakéw dyrektywowych, zwiaszcza szponiastych, przelatywata w poblizu
projektowanej lokalizacji EW, jednak sytuacje kolizyjne prawdopodobne bedg nieliczne ze wzgledu na
zazwyczaj niski putap przelotdw, ponizej dolnego zasiegu topat wirnikéw. Dotychczas w literaturze
krajowej odnotowano mato kolizji szponiastych. Brak réwniez informacji o kolizjach bociana biatego z
EW. Podobnie jest z zurawiem i pozostatymi stwierdzonymi gatunkami, w literaturze krajowej brak
doniesien o ich kolizjach.

Wiekszos$¢ stwierdzonych gatunkéw nie odbywata legdw na obszarze monitoringu,
przelatujgc nad nim lub wykorzystujgc do zerowania.

Tabela 10. Spis stwierdzonych gatunkow.

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Status DP | CKZ | CLZ | Wystepowanie
ochronny A|B|C|D
1 |Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0G + | +
2 | Kormoran Phalacrocorax carbo cz0G + | +
3 |Bak Botaurus stellaris 0G + LC LC +
4 | Czapla siwa Ardea cinerea cz0G + |+ | +
5 | Bocian biaty Ciconia ciconia 0G + + | +
6 |tabedzZ niemy Cygnus olor 0G + |+ |+ |+
7 | Krakwa Anas strepera 0G +
8 | Cyraneczka Anas crecca t + | +
9 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos L + |+ |+ |+
10 | Gtowienka Aythya ferina 4 + |+ |+
11 | Gagot Bucephala clangula 0G + |+
12 | Kania ruda Milvus milvus 0G + NT NT + |+ |+
13 | Bielik Haliaeetus albicilla 0G + LC LC + |+ |+ |+
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14 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 0G + |+ |+ |+
15 |Jastrzab Accipiter gentilis 0G + |+ | +
16 | Krogulec Accipiter nisus 0G + | +
17 | Myszotéw Buteo buteo 0G
zwyczajny + |+ |+ |+

18 | Pustutka Falco tinnunculus 0G + +
19 |Kobuz Falco subbuteo 0G +
20 | Kuropatwa Perdix perdix 4 + |+ |+ |+
21 |Bazant Phasianus colchicus t + | +
22 |tyska Fulica atra 4 + | +
23 | Zuraw Grus grus 0G + |+ |+ |+
24 |Sieweczka rzeczna | Charadrius dubius 0G + |+
25 |Czajka Vanellus vanellus 0G + |+ |+ |+
26 |Samotnik Tringa ochropus 0G +
27 |Smieszka Larus ridibundus 0G + |+ |+ |+
28 | Mewa srebrzysta Larus argentatus cz0G + | + +
29 | Grzywacz Columba palumbus 4 + |+ |+ |+
30 |Sierpéwka Streptopelia decaocto 0G + |+ |+ |+
31 | Kukutka Cuculus canorus 0G + |+ |+ ]+
32 | Ptomykdéwka Tyto alba 0G + +
33 |lJerzyk Apus apus 0G + |+ | +
34 | Dzieciot zielony Picus viridis 0G +
35 | Dzieciot czarny Dryocopus martius 0G +
36 | Dzieciot duzy Dendrocopos major 0G + | +
37 | Skowronek Alauda arvensis 0G + |+ |+ |+
38 |Dymowka Hirundo rustica 0G + |+ |+ |+
39 |Swiergotek drzewny | Anthus trivialis 0G + +
40 | Pliszka z6tta Motacilla flava 0G + |+ |+ |+
41 | Pliszka siwa Motacilla alba 0G + | + +
42 | Strzyzyk Troglodytes 0G

troglodytes + | +
43 | Rudzik Erithacus rubecula 0G + |+ |+ |+
44 | Stowik rdzawy Luscinia 0G

megarhynchos + |+ | +
45 |Pleszka Phoenicurus 0G

phoenicurus + +
46 | Poklgskwa Saxicola rubetra 0G + |+ | +
47 | Klgskawka Saxicola rubicola 0G +
48 | Biatorzytka Oenanthe oenanthe 0G +
49 |Kos Turdus merula 0G + | + +
50 |Kwiczot Turdus pilaris 0G + |+ |+ |+
51 |Spiewak Turdus philomelos 0G + |+ | +
52 | Paszkot Turdus viscivorus 0G + +
53 | Strumieniowka Locustella fluviatilis 0G + | +
54 |tozdéwka Acrocephalus palustris 0G + |+
55 | Trzciniak Acrocephalus 0G

arundinaceus + |+ |+
56 |Piegza Sylvia curruca 0G +
57 |Ciernidwka Sylvia communis 0G + |+ | +
58 | Muchotéwka szara | Muscicapa striata 0G +
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59 |Sikora uboga Poecile palustris 0G + |+ |+

60 |Bogatka Parus major 0G + |+ |+ |+
61 | Modraszka Cyanistes caeruleus 0G + |+ | +

62 | Kowalik Sitta europaea 0G +

63 | Pefzacz lesny Certhia familiaris 0G +

64 | Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0G + +
65 | Wilga Oriolus oriolus 0G +

66 | Gasiorek Lanius collurio 0G + |+ | +

67 |Srokosz Lanius excubitor 0G +

68 |Sojka Garrulus glandarius 0G + |+ | +

69 |Sroka Pica pica czOG + |+ |+ |+
70 | Kawka Corvus monedula 0G +

71 | Gawron Corvus frugilegus czOG + |+ |+ |+
72 | Wrona siwa Corvus cornix cz0G + | +

73 | Kruk Corvus corax cz0G + |+ |+ |+
74 | Szpak Sturnus vulgaris 0G + |+ |+ |+
75 | Wrdbel Passer domesticus 0G + |+ +
76 | Mazurek Passer montanus 0G + |+ |+ |+
77 |Zieba Fringilla coelebs 0G + |+ |+ |+
78 | Dzwoniec Carduelis chloris 0G + |+ |+ |+
79 |Szczygiet Carduelis carduelis 0G + |+ |+

80 |Czyz Carduelis spinus 0G + +

81 |Makolggwa Carduelis cannabina 0G + |+ |+ |+
82 | Trznadel Emberiza citrinella 0G + |+ |+ |+
83 | Potrzos Emberiza schoeniclus 0G + |+ | +

84 | Potrzeszcz Emberiza calandra 0G + |+ |+ |+

Oznaczenia: jak w Tab. 1.

Zarejestrowano 84 gatunki, w tym: 70 objetych $cistg ochrong prawng, 7 gatunkdéw objetych
czesciowg ochrong prawng, 7 gatunkow townych (tab. 10), 8 gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty — Dyrektywa Ptasia.

Tabela 11. Liczebnos$¢ gatunkow (N) na transektach w obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska N N/km transektu

A B C D IN A B C D
1 |Perkoz dwuczuby 0 1 2 0 3 0,00 0,05| 0,04|0,00
2 | Kormoran 1 1 0 0 2 0,04, 0,05| 0,00/|0,00
3 |Bak 0 1 0 0 1| 0,00| 0,05/ 0,00|0,00
4 | Czaplasiwa 1 2 2 0 5 0,04, 0,10| 0,04|0,00
5 | Bocian biaty 2 3 0 0 5/ 0,08 0,15| 0,00|0,00
6 |tabedz niemy 3| 14 9 2 28| 0,13| 0,70| 0,19|0,17
7 | Krakwa 0 0 1 0 1| 0,00 0,00f 0,02|0,00
8 | Cyraneczka 0 1 0 2 0,00 0,05| 0,02|0,00
9 | Krzyzéwka 19| 64 24 3 110| 0,79| 3,20| 0,50]|0,25
10 | Gtowienka 1 6 4 0 11| 0,04| 0,30| 0,08|0,00
11 | Gagot 0 1 5 0 6| 0,00 0,05| 0,10|0,00
12 |Kania ruda 1 3 2 0 6 0,04, 0,15| 0,04|0,00
13 | Bielik 2 3 14 1 20| 0,08, 0,15| 0,29|0,08
14 | Btotniak stawowy 9| 15 11 3 38 0,38 0,75( 0,23|0,25
15 |Jastrzab 0 2 1 1 4( 0,00| 0,10, 0,02(0,08
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16 | Krogulec 1 1 0 0 2| 0,04 0,05| 0,00]|0,00
17 | Myszotéw 25

zwyczajny 6| 13 5 1 0,25| 0,65| 0,10|0,08
18 | Pustutka 1] O 1 0 2| 0,04 0,00/ 0,02|0,00
19 |Kobuz 0 1 0 0 1| 0,00 0,05| 0,00|0,00
20 |Kuropatwa 4| 5 1 2 12| 0,17| 0,25| 0,02(0,17
21 |Bazant 2 1 0 0 3| 0,08 0,05| 0,00|0,00
22 |tyska 0 1 1 0 2| 0,00 0,05| 0,02|0,00
23 | Zuraw 23| 78 36 8 145| 0,96| 3,90| 0,75|0,67
24 |Sieweczka rzeczna 1 1 0 0 2 0,04, 0,05| 0,00|0,00
25 |Czajka 88| 121 41 8 258| 3,67| 6,05/ 0,85|0,67
26 | Samotnik 0| O 1 0 1 0,00/ 0,00| 0,02|0,00
27 | Smieszka 5| 26 3 0 34| 0,21| 1,30| 0,06|0,00
28 | Mewa srebrzysta 2 5 0 1 8 0,08 0,25| 0,00/|0,08
29 |Grzywacz 31| 106 22 9 168| 1,29 5,30| 0,46(0,75
30 |Sierpéwka 4| 8 4 1 17| 0,17| 0,40| 0,08]|0,08
31 | Kukutka 3 4 2 2 11 0,13, 0,20f 0,04|0,17
32 | Plomykowka 1| O 1 0 2| 0,04 0,00 0,02|0,00
33 |lJerzyk 4| 6 4 0 14| 0,17| 0,30| 0,08]|0,00
34 | Dzieciot zielony 0| O 1 0 1| 0,00/ 0,00| 0,02|0,00
35 | Dzieciot czarny 0| O 2 0 2| 0,00 0,00| 0,04]|0,00
36 | Dzieciot duzy 0 1 1 0 2| 0,00f 0,05| 0,02|0,00
37 | Skowronek 122| 214 78 24 438| 5,08| 10,70| 1,63|2,00
38 |Dymowka 23| 74 28 4 129| 0,96| 3,70| 0,58|0,33
39 |Swiergotek drzewny 3 0 1 0 4| 0,13| 0,00 0,02|0,00
40 | Pliszka z6tta 3] 4 1 1 9| 0,13| 0,20| 0,02|0,08
41 | Pliszka siwa 2 2 0 1 5| 0,08 0,10| 0,00]0,08
42 | Strzyzyk 2 1 0 0 3| 0,08 0,05| 0,00]|0,00
43 | Rudzik 4| 5 2 1 12| 0,17| 0,25| 0,04|0,08
44 | Stowik rdzawy 2 1 1 0 4| 0,08 0,05 0,02|0,00
45 | Pleszka 1] O 1 0 2| 0,04 0,00| 0,02|0,00
46 | Poklgskwa 2 1 1 0 4| 0,08 0,05 0,02|0,00
47 | Klgskawka 1] O 0 0 1| 0,04 0,00| 0,00|0,00
48 | Biatorzytka 0 1 0 0 1| 0,00/ 0,05| 0,00|0,00
49 | Kos 11| 23 0 6 40| 0,46| 1,15| 0,00|0,50
50 |Kwiczot 4| 8 3 1 16| 0,17| 0,40| 0,06|0,08
51 |Spiewak 2 1 0 0 3| 0,08 0,05| 0,00]|0,00
52 | Paszkot 1| 0 1 0 2| 0,04 0,00 0,02|0,00
53 | Strumienidéwka 2| O 1 0 3| 0,08 0,00 0,02|0,00
54 |tozdéwka 1 1 0 0 2| 0,04 0,05| 0,00|0,00
55 | Trzciniak 2 1 2 0 5|/ 0,08 0,05| 0,04|0,00
56 |Piegza 1| 0 0 0 1| 0,04/ 0,00| 0,00|0,00
57 |Ciernidwka 1 1 1 0 3| 0,04 0,05| 0,02|0,00
58 | Muchotdéwka szara 0 0 1 0 1| 0,00 0,00/ 0,02|0,00
59 |Sikora uboga 2 1 2 0 5|/ 0,08 0,05| 0,04]|0,00
60 |Bogatka 48| 102 28 11 189| 2,00( 5,10 0,58(0,92
61 | Modraszka 4 1 3 0 8| 0,17 0,05| 0,06]|0,00
62 | Kowalik 0| O 1 0 1| 0,00 0,00| 0,02|0,00
63 | Petfzacz lesny 0 3 0 1 4| 0,00, 0,15| 0,00|0,08
64 | Petzacz ogrodowy 14| 21 0 0 35 0,58| 1,05| 0,00|0,00
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65 |Wilga 0 0 1 0 1| 0,00| 0,00f 0,02]|0,00
66 | Ggsiorek 4 3 2 0 9| 0,17 0,15| 0,04|0,00
67 |Srokosz 1 0 0 0 1| 0,04| 0,00f 0,00|0,00
68 |Sdjka 4 1 1 0 6| 0,17 0,05| 0,02|0,00
69 |Sroka 8| 12 5 6 31| 0,33/ 0,60| 0,10|0,50
70 | Kawka 4 0 0 0 4, 0,17| 0,00 0,00(0,00
71 | Gawron 11 8 2 2 23| 0,46| 0,40| 0,04|0,17
72 | Wrona siwa 21| 18 11 2 52| 0,88| 0,90| 0,23|0,17
73 | Kruk 31| 72 21 8 132 1,29 3,60| 0,44|0,67
74 | Szpak 180 | 560 486 68 1294| 7,50| 28,00|10,13|5,67
75 | Wrdbel 6 2 0 0 8| 0,25| 0,10| 0,00|0,00
76 | Mazurek 21 81 13 8 123| 0,88| 4,05| 0,27|0,67
77 |Zieba 5/ 14 4 2 25| 0,22, 0,70| 0,08|0,17
78 | Dzwoniec 22| 18 2 2 44| 092 0,90| 0,04|0,17
79 | Szczygiet 6 2 5 0 13| 0,25| 0,10| 0,10 0,00
80 |Czyz 3 0 1 0 4 0,13| 0,00 0,02{0,00
81 | Makolagwa 9 6 12 2 29| 0,38 0,30| 0,25|0,17
82 | Trznadel 12 8 6 2 28| 050 0,40| 0,13|0,17
83 | Potrzos 2 2 3 0 7| 0,08 0,10| 0,06|0,00
84 | Potrzeszcz 14 8 5 2 29 0,58 0,40| 0,10|0,17
85 | Non. 41| 59 22 8 130 1,71 2,95| 0,46|0,67

tacznie zanotowano 3875 osobnikéw ptakéw. Najliczniej wystgpity szpaki (1294 osobn.). W tym
okresie zanotowano 83 gatunki ptakdw, z czego 7 gatunkdw z Zatacznika | DP (tab. 11). Zdecydowana
wiekszos¢ zarejestrowanych gatunkow nalezy do taksondw pospolitych i kosmopolitycznych w skali
regionu i Pomorza. Przewazajaca liczba gatunkow przemieszczata sie w tym okresie w strefie 1 (<50
m) ponizej teoretycznie pracujgcych topat wirnikéw (ryc. 10, 11).

Tabela 12. Liczebnosé gatunkéow (N) w punktach w obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska N N/h obserwacji
A B C D IN A B C D
1 | Perkoz dwuczuby 0 1 1 0 2| 0,00 0,08 0,08|0,00
2 | Kormoran 0 2 0 0 2 0,00 0,17| 0,00| 0,00
3 | Czaplasiwa 2 6 3 0 11| 0,17| 0,50, 0,25|0,00
4 | Bocian biaty 3] 4 0 0 7| 0,25| 0,33| 0,00]0,00
5 |tabedz niemy 6| 16 6 2 30( 0,50 1,33| 0,50|0,17
6 | Krzyzowka 10| 24 7 4 45| 0,83 2,00| 0,58(0,33
7 | Gtowienka 0 2 0 0 2| 0,00 0,17| 0,00|0,00
8 | Gagot 0| O 1 0 1| 0,00 0,00| 0,08|0,00
9 |Kaniaruda 1 2 1 0 4| 0,08 0,17| 0,08|0,00
10 | Bielik 2 2 26 1 31| 0,17| 0,17| 2,17|0,08
11 | Btotniak stawowy 8| 23 10 2 43 0,67 1,92| 0,83|0,17
12 |Jastrzab 0 1 1 0 2| 0,00 0,08/ 0,08|0,00
13 | Krogulec 0 1 0 0 1| 0,00| 0,08| 0,00(0,00
14 | Myszotow 31
zwyczajny 41 18 7 2 0,33 1,50| 0,58|0,17
15 | Kobuz 0 1 0 0 1| 0,00 0,08| 0,00(0,00
16 |Zuraw 18| 52 14 2 86 1,50 4,33 1,17|0,17
17 | Czajka 87| 214 | 23 6 330( 7,25| 17,83| 1,92(0,50
18 | Samotnik 0| O 1 0 1| 0,00 0,00| 0,08|0,00
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19 |Smieszka 4| 18 8 1 31| 0,33 1,50| 0,67|0,08
20 | Mewa srebrzysta 0 4 0 0 4 0,00 0,33| 0,00|0,00
22 | Grzywacz 36| 86 17 4 143 3,00 7,17| 1,42|0,33
23 |Sierpdéwka 0 1 1 1 3| 0,00 0,08| 0,08|0,08
24 | lJerzyk 14| 16 4 0 34| 1,17 1,33| 0,33|0,00
25 | Dzieciot duzy 0 0 1 0 1| 0,00 0,00| 0,08|0,00
26 | Skowronek 87| 150 62 34 333| 7,25| 12,50| 5,17|2,83
27 | Dymoéwka 22| 41 94 2 159 1,83 3,42| 7,83|0,17
29 | Pliszka zotta 1 1 0 0 2| 0,08 0,08 | 0,00|0,00
30 | Pliszka siwa 0 1 0 0 1| 0,00 0,08 | 0,00|0,00
31 | Rudzik 1 1 2 1 5| 0,08 0,08| 0,17|0,08
32 |Kos 4 4 0 0 8| 0,33 0,33| 0,00 0,00
33 | Kwiczot 1 1 0 1 3| 0,08 0,08 | 0,00|0,08
34 |Sikora uboga 1 0 0 0 1| 0,08 0,00| 0,00|0,00
35 |Bogatka 5| 22 4 2 33| 042 1,83| 0,33|0,17
36 |Modraszka 0 0 1 0 1| 0,00 0,00| 0,08|0,00
37 | Petzacz ogrodowy o 11 0 0 11| 0,00 0,92| 0,00|0,00
38 |Gasiorek 0 0 1 0 1| 0,00 0,00| 0,08|0,00
39 |[Sodjka 1 0 0 0 1| 0,08 0,00| 0,00|0,00
40 |Sroka 4 7 8 3 22| 0,33 0,58| 0,67|0,25
41 | Gawron 6 4 0 1 11| 0,50 0,33| 0,00|0,08
42 | Wrona siwa 8| 12 4 2 26| 0,67 1,00| 0,33|0,17
43 | Kruk 14| 21 11 4 50| 1,17 1,75| 0,92|0,33
44 | Szpak 280| 1260 | 560 62 2162 | 23,33|105,00 46,67 (5,17
45 | Mazurek 12| 12 8 4 36 1,00 1,00| 0,67|0,33
46 |Zieba 1 2 6 1 10| 0,08 0,17| 0,50|0,08
47 | Dzwoniec 1 2 0 0 3| 0,08 0,17| 0,00|0,00
48 | Szczygiet 0 0 1 0 1/ 0,00 0,00| 0,08|0,00
49 | Makolagwa 2 0 7 1 10| 0,17 0,00| 0,58|0,08
50 |Trznadel 2 1 1 0 4| 0,17 0,08| 0,08|0,00
51 |Potrzeszcz 8 1 14 4 27 0,67 0,08, 1,17|0,33
52 | Non. 12| 64 20 14 110| 1,00 5,33| 1,67|1,17

tacznie zanotowano 3857 osobniki. Najliczniejszym gatunkiem w punktach obserwacyjnych byt szpak,
ktorego liczebnos$¢ taczna wyniosta 2162 osobniki. Kolejnym byt skowronek, ktérego liczebnosé
wyniosta 333 osobn., oraz czajka 330 osobn. Pozostate taksony pojawiaty sie w liczebnosciach od 1 do
143 osobnikow.
Tabela ponizej przedstawia udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw, tym samym
strukture dominacji na poszczegdlnych obszarach elementarnych. Eudominantami byty: szpak,
skowronek, czajka (A); szpak i skowronek (B); szpak (C); szpak i skowronek (D)(tab. 13). Wiekszos¢
wykazanych gatunkdw nalezato do subdominantéw i recendentéw.

Tabela 13. Struktura dominacji (D) gatunkdw na obszarach elementarnych (>0,1).

Lp. | Nazwa polska A Nazwa polska | B | Nazwa polska C Nazwa polska D

1 |Szpak 21,5 | Szpak 31,5 | Szpak 51,9 | Szpak 34,7
2 | Skowronek 14,6 | Skowronek 12,0 | Skowronek 8,3 | Skowronek 12,2
3 |Czajka 10,5 | Czajka 6,8 | Czajka 4,4 | Bogatka 5,6
4 | Bogatka 5,7 | Grzywacz 6,0 | Zuraw 3,8 | Grzywacz 4,6
5 |Grzywacz 3,7 | Bogatka 5,7 | Dymoéwka 3,0 | Zuraw 4,1
6 |Kruk 3,7 | Mazurek 4,6 | Bogatka 3,0| Czajka 4,1
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7 | Zuraw 2,7 | Zuraw 4,4 | Krzyzéwka 2,6 | Kruk 4,1
8 | Dymowka 2,7 | Dymowka 4,2 | Grzywacz 2,4 | Mazurek 4,1
9 | Dzwoniec 2,6 | Kruk 4,1 | Kruk 2,2 | Kos 3,1
10 |Wrona siwa 2,5 | Krzyzéwka 3,6 | Bielik 1,5 | Sroka 3,1
11 | Mazurek 2,5 | Smieszka 1,5 | Mazurek 1,4 | Dymowka 2,0
12 | Krzyzéwka 2,3 | Kos 1,3 | Makolggwa 1,3 | Krzyzéwka 1,5
13 | Petzacz 1,7 | Petzacz 1,2 | Btotniak 1,2 | Btotniak 1,5
ogrodowy ogrodowy stawowy stawowy
14 | Potrzeszcz 1,7 | Wrona siwa 1,0 | Wrona siwa 1,2 | tabedz niemy 1,0
15 |Trznadel 1,4 | Dzwoniec 1,0 | tabedz niemy 1,0 | Kuropatwa 1,0
16 |Kos 1,3 | Btotniak 0,8 | Trznadel 0,6 | Kukutka 1,0
stawowy
17 | Gawron 1,3 | tabedz niemy 0,8 | Gagot 0,5 | Gawron 1,0
18 | Bfotniak 1,1|Zieba 0,8 | Myszotow 0,5 | Wrona siwa 1,0
stawowy zwyczajny
19 | Makolggwa 1,1 | Myszotéw 0,7 | Sroka 0,5]| Zieba 1,0
zwyczajny
20 |Sroka 1,0 | Sroka 0,7 | Szczygiet 0,5 | Dzwoniec 1,0
21 | Myszotéw 0,7 | Sierpéwka 0,5 | Potrzeszcz 0,5 | Makolggwa 1,0
zwyczajny
22 | Wrdbel 0,7 | Kwiczot 0,5 | Gtowienka 0,4 | Trznadel 1,0
23 |Szczygiet 0,7 | Gawron 0,5 | Sierpowka 0,4 | Potrzeszcz 1,0
24 | Smieszka 0,6 | Trznadel 0,5 | Jerzyk 0,4 | Bielik 0,5
25 |Zieba 0,6 | Potrzeszcz 0,5 | Zieba 0,4 | Jastrzab 0,5
26 |Kuropatwa 0,5 | Gtowienka 0,3 | Smieszka 0,3 | Myszotéw 0,5
zwyczajny
27 |Sierpéwka 0,5 |Jerzyk 0,3 | Kwiczot 0,3 | Mewa 0,5
srebrzysta
28 |lJerzyk 0,5 | Makolggwa 0,3 | Modraszka 0,3 | Sierpowka 0,5
29 | Rudzik 0,5 | Kuropatwa 0,3 | Potrzos 0,3 | Pliszka zotta 0,5
30 |Kwiczot 0,5 | Mewa 0,3 | Perkoz 0,2 | Pliszka siwa 0,5
srebrzysta dwuczuby
31 | Modraszka 0,5 | Rudzik 0,3 | Czapla siwa 0,2 | Rudzik 0,5
32 | Gasiorek 0,5 | Kukutka 0,2 | Kania ruda 0,2 | Kwiczot 0,5
33 |Séjka 0,5 | Pliszka z6tta 0,2 | Kukutka 0,2 | Petzacz lesny 0,5
34 | Kawka 0,5 | Bocian biaty 0,2 | Rudzik 0,2
35 |tabedz niemy 0,4 | Kania ruda 0,2 | Trzciniak 0,2
36 | Kukutka 0,4 | Bielik 0,2 | Sikora uboga 0,2
37 |Swiergotek 0,4 | Pefzacz lesny 0,2 | Gasiorek 0,2
drzewny
38 | Pliszka z6tta 0,4 | Gasiorek 0,2 | Gawron 0,2
39 |Czyz 0,4 | Czapla siwa 0,1 | Dzwoniec 0,2
40 | Bocian biaty 0,2 |Jastrzab 0,1 | Krakwa 0,1
41 | Bielik 0,2 | Pliszka siwa 0,1 | Cyraneczka 0,1
42 |Bazant 0,2 | Wrdbel 0,1|Jastrzab 0,1
43 | Mewa 0,2 | Szczygiet 0,1 | Pustutka 0,1
srebrzysta
44 | Pliszka siwa 0,2 | Potrzos 0,1 | Kuropatwa 0,1
45 | Strzyzyk 0,2 | Perkoz 0,1 | tyska 0,1
dwuczuby
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46 |Stowik rdzawy 0,2 | Kormoran 0,1 | Samotnik 0,1

47 | Poklgskwa 0,2 | Bak 0,1 | Ptomykéwka 0,1

48 | Spiewak 0,2 | Cyraneczka 0,1 | Dzieciot 0,1
zielony

49 | Strumieniowka 0,2 | Gagot 0,1 | Dzieciot duzy 0,1

50 |Trzciniak 0,2 | Krogulec 0,1 | Swiergotek 0,1
drzewny

51 |Sikora uboga 0,2 | Kobuz 0,1 | Pliszka z6tta 0,1

52 | Potrzos 0,2 | Bazant 0,1 | Stowik rdzawy 0,1

53 | Kormoran 0,1 |tyska 0,1 | Pleszka 0,1

54 | Czaplasiwa 0,1 | Sieweczka 0,1 | Poklgskwa 0,1

rzeczna

55 | Gtowienka 0,1 | Dzieciof duzy 0,1 | Paszkot 0,1

56 |Kaniaruda 0,1 | Strzyzyk 0,1 | Strumieniéwka 0,1

57 |Krogulec 0,1 | Stowik rdzawy | 0,1 | Ciernidwka 0,1

58 |Pustutka 0,1 | Poklgskwa 0,1 | Muchotéwka 0,1
szara

59 |Sieweczka 0,1 | Biatorzytka 0,1 | Kowalik 0,1

rzeczna

60 |Ptomykéwka 0,1 | Spiewak 0,1 | Wilga 0,1

61 |Pleszka 0,1 |tozdéwka 0,1 |Sojka 0,1

62 |Klgskawka 0,1 | Trzciniak 0,1|Czyz 0,1

63 | Paszkot 0,1 | Cierniéwka 0,1

64 |tozéwka 0,1 | Sikora uboga 0,1

65 |Piegza 0,1 | Modraszka 0,1

66 | Cierniéwka 0,1 | Sdjka 0,1

67 |Srokosz 0,1

Rozpatrujgc caty obszar monitoringu widaé, ze eduminatami byty wréblowe i siewkowe, ktére

tacznie stanowity 89,6% catosci awifauny. Obia taksony zdecydowanie przewazaty nad pozostatymi
taksonami (ryc. 8). Kolejne taksony charakteryzowaty sie niewielkim lub wrecz incydenatinych

udziatem (ryc. 8).

Rycina 8. Udziat procentowy poszczegdlnych taksonow dla catego obszaru monitoringu.
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W trakcie prac terenowych w kwadratach MPPL stwierdzono 30 gatunkéw. Liczebnosé

gatunkéw zmieniata sie w zaleznosci od kwadratu. Najnizszg stwierdzono w kwadracie K4 (10 gat.), a
najwyzszg w kwadracie K2 (28 gat.)(tab. 14).
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Tabela 14. Zageszczenie gatunkédw w kwadratach MPPL.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciniska K1 K2 K3 K4
1 |Czaplasiwa Ardea cinerea 1 1 0 0
2 | tabedz niemy Cygnus olor 0 2 2 0
3 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos 0 4 2 0
4 | Bielik Haliaeetus albicilla 0 1 3 0
5 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2 4 3 1
6 | Myszotow Buteo buteo
zwyczajny 1 1 1 1
Zuraw Grus grus 2 2 3 0
8 |Smieszka Larus ridibundus 0 1 1 0
9 | Grzywacz Columba palumbus 2 8 4 2
10 |Sierpowka Streptopelia decaocto 1 1 1 0
11 |Jerzyk Apus apus 4 2 0 0
12 | Skowronek Alauda arvensis 14 26 18 8
13 | Dymodwka Hirundo rustica 4 5 2 0
14 | Pliszka z6tta Motacilla flava 1 3 1 0
15 | Pliszka siwa Motacilla alba 0 1 1 1
16 | Rudzik Erithacus rubecula 2 1 1 0
17 | Poklaskwa Saxicola rubetra 1 0 1 0
18 | Kwiczof Turdus pilaris 1 1 0 0
19 | Cierniéwka Sylvia communis 1 0 1 0
20 |Bogatka Parus major 6 5 4 2
21 | Modraszka Cyanistes caeruleus 1 1 1 0
22 | Gasiorek Lanius collurio 1 1 0 0
23 |Kruk Corvus corax 4 2 4 1
24 | Mazurek Passer montanus 4 10 2 2
25 |Zieba Fringilla coelebs 1 2 1 0
26 | Dzwoniec Carduelis chloris 2 1 2 1
27 |Szczygiet Carduelis carduelis 2 1 1 0
28 | Makolagwa Carduelis cannabina 3 4 2 0
29 |Trznadel Emberiza citrinella 1 2 2 0
30 |Potrzeszcz Emberiza calandra 2 2 1 1

Najliczniejszym gatunkiem byt skowronek, ktérego notowano w wszystkich kwadratach, w
liczebnosciach od 8 w K4 do 26 w K2. Rzadko obserwowano 6 gatunkéw: czaple, $mieszke,
poklgskwe, kwiczota, cierniéwke i ggsiorka — wszystkie po 2 osobn.

W skali kraju srednia liczebno$¢ gatunkdéw wyniosta 34-35 gatunkdw, przy zmiennosci w kwadracie od
7 do 71 gatunkow w skali kraju. Wigzato sie to zapewne z fizjografig poszczegdlnych kwadratow. W
kwadratach lezgcych w sasiedztwie duzych kompleksdw lesnych i zadrzewien s$rddpolnych, liczba
gatunkéw byta wyzsza, co zwigzane byto z wieksza iloscig siedlisk. Natomiast na terenach monokultur
agrocenoz liczba gatunkéw byta mata, co zwigzane byto z dominujgcym jednym siedliskiem,
wykorzystywanym przez niewielkg liczbe gatunkdw, a poddanym intensywnej gospodarce rolnej.
Liczba gatunkéw w badanych kwadratach byta przecietna, w poblizu wartosci srednich lub niskich
(K4). Zwigzane to byto z mato urozmaicong iloscig siedlisk. Najnizsza liczba 10 gat. wystgpita w
kwadracie K4, ktéry obejmowat praktycznie uprawy zbdz, pozbawione $rédpolnych oczek i remiz.
Najwyzszg notowano w kwadratach K2 i K3 (odpowiednio: 28 i 26), ktore oprocz uzytkdéw rolnych
zawieraty zadrzewienia i zakrzewiania $rédpolne, oczka s$rédpolne, szpalery zadrzewien oraz
zakrzewienia wzdtuz ciekdw. Najliczniejszymi gatunkami byty: skowronki, mazurki, grzywacze.
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Wyniki badan na tle kraju nalezy uznac za przecietne, zarowno pod wzgledem sktadu gatunkowego,

liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw i rozpowszechnienia.

Tabela 15. Wystepowanie gatunkéw kluczowych na powierzchniach objetych cenzusem.

W trakcie badania cenzusu gatunkéw kluczowych, stwierdzono wystepowanie 34 gatunkow z
9 taksondéw (tab. 15): petnoptetwe, brodzace, blaszkodziobe, szponiaste, zurawiowe, siewkowe,
sowy, jerzykowe, dzieciotowe, wrdblowe.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciniska A B
1 |Kormoran Phalacrocorax carbo + +
2 |Bak Botaurus stellaris + +
3 |Czaplasiwa Ardea cinerea + +
4 | Bocian biaty Ciconia ciconia + +
5 |tabedz krzykliwy Cygnus cygnus + +
6 |Krzyzéwka Anas platyrhynchos +
7 | Kaniaruda Milvus milvus + +
8 | Bielik Haliaeetus albicilla + +
9 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus + +
10 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus + +
11 |Jastrzab Accipiter gentilis + +
12 | Krogulec Accipiter nisus + +
13 | Myszotéw zwyczajny Buteo buteo + +
14 | Myszotéw wtochaty Buteo lagopus + +
15 | Pustutka Falco tinnunculus + +
16 | Kobuz Falco subbuteo + +
17 | Derkacz Crex crex +
18 | Zuraw Grus grus + +
19 |Sieweczka rzeczna Charadrius dubius + +
20 |Siewka ztota Pluvialis apricaria + +
21 |Czajka Vanellus vanellus +
22 | Kulik wielki Numenius arquata +
23 | Samotnik Tringa ochropus + +
24 | Smieszka Larus ridibundus + +
25 | Mewa siwa Larus canus + +
26 | Mewa srebrzysta Larus argentatus + +
27 | Plomykowka Tyto alba + +
28 | Puszczyk Strix aluco + +
29 |lJerzyk Apus apus +
30 | Dzieciot czarny Dryocopus martius + +
31 |Gagsiorek Lanius collurio P, POD
32 | Gawron Corvus frugilegus + +
33 | Kruk Corvus corax + +
34 | Potrzeszcz Emberiza calandra TE, POD

Oznaczenia: P — para ptakéw w siedlisku legowym; TE — $piewajacy samiec; POD — ptaki z pokarmem
dla mtodych lub odchodami pisklat.
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Na powierzchni A (obszar farmy wiatrowej) stwierdzono wystepowanie 33 gatunkow, z czego tylko 2
zaliczono do legowych. Z nich tylko potrzeszcz gniazdowat na obszarach upraw rolnych, na ktérych
projektowana jest budowa EW. Gasiorek gniazdowat z zadrzewieniach poza terenem lokalizacji EW.
Na powierzchni B (poza obszarem farmy wiatrowej) stwierdzono 31 gatunkéw.

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzié¢, ze obszar projektowanej inwestycji nie
powinien w istotny sposob oddziatywa¢ negatywnie na awifaune legows.

Okres migracji jesiennych.

Ten okres fenologiczny, oprdcz okresu legowego, jest najwazniejszym okresem w badaniach
nad oddziatywaniem elektrowni na awifaune. Zwigzany jest ze zmiang miejsca przebywania w wyniku
pogorszenia warunkdow atmosferycznych, a tym samym ograniczenia dostepnosci pokarmu,
niemoznosci wychowania potomstwa i koniecznoscig szukania miejsc nadajgcych sie do przetrwania
okresu zimowego na legowiskach. Stad ptaki podejmuja wedréwki w cieplejsze rejony ziemi, z Polski
kierujg sie gtéwnie na zachdd oraz potudnie i potudniowy-zachdéd. Wedréwka podlega wiekszosé¢
ptakdw, w tym wiele krajowych. Najbardziej znanym przyktadem jest migracja bocianéw biatych.
Odbywa sie ona dwoma drogami do Afryki. Przez ciesnine Bosfor lub Gibraltar. O trasie przelotu
decyduje miejsce legowiska. Polskie bociany przemieszczajg sie do Afryki przez Bosfor. W trakcie
migracji jesiennych ptaki zazwyczaj przemieszczajg sie szerokimi frontami w trakcie wedréwek.
Jednoczesnie migracje dla wiekszosci gatunkdw rozciggniete sg w czasie. Zatem sg mniej intensywne
od wiosennych, ale trwajg dtuzej. Spowodowane to jest, miedzy innymi, brakiem konkurencji w
zajmowaniu terendw zimowiskowych oraz powoli zmniejszajgcag sie dostepnoscig pokarmu. Ptaki
majy czas na zgromadzenie rezerw energetycznych na wedrowki. W tym okresie czesto
obserwowane sg koczujgce stada, czesto dochodzace do kilku kilkunastu tysiecy ptakow oraz
zgromadzenia — sejmiki gatunkdw dtugodystansowych jak zurawie czy bociany. Jest to jednoczesnie
ciekawy okres, poniewaz wraz z odlatywaniem czesci gatunkdw na tereny cieplejsze, do nas
przylatujg gatunki z zimniejszych rejondw globu, np. z tundry syberyjskiej czy pdtnocy Europy.
Zachodzi swoista wymiana gatunkowa, jednak ograniczona do niewielu gatunkéw np. myszotéw
wtochaty, gesi zbozowe czy niektére mniejsze gatunki wréblowych.

W tabelach ponizej przedstawiono wykaz gatunkdéw obserwowanych, na transektach i w
punktach obserwacyjnych, w okresie migracji jesiennych. Pierwsze niewielkie przeloty obserwowano
juz pod koniec sierpnia, kiedy pojawity sie pierwsze czajki, niektdre mate wréblowe jak szpaki, zaczety
tworzy¢ wieksze stada. Nastepnie stopniowo intensywnos¢ przelotéw i wielko$¢ stad zwiekszata sie,
0siggajac maksimum na przetomie wrzesnia i potowy paZdziernika. Nastepnie spadata, a ostatnie
wieksze przeloty obserwowano koniec paZdziernika. Pojedyncze przeloty obserwowano jeszcze w
poczatku listopada.

Tabela 16. Spis stwierdzonych gatunkow.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciniska Status DP | CKZ | CLz Wystepowanie
ochronny A B|C|D

1 |Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0G + + | +

2 | Kormoran Phalacrocorax carbo cz0G + + |+

3 | Czaplasiwa Ardea cinerea cz0G + + | +

4 |tabedz niemy Cygnus olor 0G + + |+ | +
5 |tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0G + + + | +

6 |Geszbozowa Anser fabalis L + + |+ | +
7 | Ges$ biatoczelna Anser albifrons L + +

8 |Gegawa Anser anser t + | +

9 | Cyraneczka Anas crecca t + + | +

10 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos L + + | +

11 | Gtowienka Aythya ferina L + | +




12 | Kania ruda Milvus milvus 0G NT NT + +
13 | Bielik Haliaeetus albicilla 0G LC LC + + | +
14 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus 0G VU VU +
15 |Jastrzab Accipiter gentilis 0G + + | +
16 |Krogulec Accipiter nisus 0G + |+ |+
17 | Myszotéw Buteo buteo 0G

zwyczajny + + |+ | +
18 | Myszotéw witochaty | Buteo lagopus 0G + + | +
19 |Bazant Phasianus colchicus t + +
20 |Zuraw Grus grus 0G + |+ |+ |+
21 |Siewka ztota Pluvialis apricaria 0G EXP | EX + +
22 |Czajka Vanellus vanellus 0G + + |+ |+
23 | Kulik wielki Numenius arquata 0G VU VU + + | +
24 | Smieszka Larus ridibundus 0G + |+ |+ |+
25 | Mewa pospolita Larus canus oG +
26 | Mewa srebrzysta Larus argentatus cz0G + + | +
27 | Grzywacz Columba palumbus 4 + + |+ | +
28 |Sierpéwka Streptopelia decaocto 0G + + | +
29 | Dzieciot zielony Picus viridis 0G + +
30 | Dzieciot duzy Dendrocopos major 0G + + |+ |+
31 |Skowronek Alauda arvensis 0G + + |+ |+
32 |Dymowka Hirundo rustica 0G + |+ | +
33 | Swiergotek drzewny | Anthus trivialis 0G + +
34 | Swiergotek takowy | Anthus pratensis 0G +
35 | Pliszka z6tta Motacilla flava 0G + + |+ | +
36 | Pliszka siwa Motacilla alba 0G + + |+ | +
37 |Jemiotuszka Bombycilla garrulus 0G + + | +
38 | Rudzik Erithacus rubecula 0G + +
39 | Kwiczot Turdus pilaris 0G + + |+ | +
40 | Kapturka Sylvia atricapilla 0G +
41 |Sikora uboga Poecile palustris 0G + + | +
42 | Czarnogtéwka Poecile montanus 0G +
43 | Bogatka Parus major 0G + + |+ | +
44 | Modraszka Cyanistes caeruleus 0G + + |+ | +
45 | Pefzacz ogrodowy | Certhia brachydactyla 0G + + | +
46 | Wilga Oriolus oriolus 0G +
47 | Srokosz Lanius excubitor 0G + + | +
48 |Séjka Garrulus glandarius 0G + |+ | +
49 |Sroka Pica pica cz0G + + |+ | +
50 | Wrona siwa Corvus cornix czOG + + |+ | +
51 |Kruk Corvus corax czOG + + |+ | +
52 | Szpak Sturnus vulgaris 0G + + |+ |+
53 | Wrdbel Passer domesticus 0G + + +
54 | Mazurek Passer montanus oG + + | + | +
55 |Zieba Fringilla coelebs 0G + + |+ | +
56 | Dzwoniec Carduelis chloris 0G + + |+ | +
57 |Szczygiet Carduelis carduelis 0G + + |+ | +
58 |Czyz Carduelis spinus 0G + + |+ | +
59 | Makolggwa Carduelis cannabina 0G + + | +
60 |Gil Pyrrhula pyrrhula 0G + +




61 | Grubodziéb Coccothraustes 0G

coccothraustes +
62 | Trznadel Emberiza citrinella 0G + +
63 | Potrzeszcz Emberiza calandra 0G + +

Oznaczenia: jak w tab.1.

Zarejestrowano 63 gatunki, w tym: 49 objetych Scist3 ochrong prawng, 6 gatunkéw objetych
czesciowg ochrong prawng, 8 gatunkdw townych (tab. 16), 6 gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty — Dyrektywa Ptasia.

Tabela 17. Liczebnosé gatunkdow (N) na transektach w obszarze monitoringu.

Lp. | Nazwa polska N N/km transektu
A B C D IN A B C D
1 |Perkoz dwuczuby 0 1 1 0 2 0,00 0,08| 0,03| 0,00
2 | Kormoran 8| 2 1 0 11| 0,50, 0,17| 0,03| 0,00
3 | Czaplasiwa 2| 4 2 0 8| 0,13| 0,33| 0,06/ 0,00
4 | tabedz niemy 14| 34 8 2 58| 0,88 2,83| 0,25| 0,10
5 | tabedz krzykliwy 0| 6 0 0 6| 0,00 050| 0,00| 0,00
6 |GesSzbozowa 46| 210 28| 46| 330| 2,88| 17,50, 0,88| 2,30
7 | Ges biatoczelna 0| 22 0 0 22| 0,00 1,83| 0,00 0,00
8 | Gegawa 0| 12 8 0 20| 0,00 1,00| 0,25| 0,00
9 | Cyraneczka 2| 1 1 0 4( 0,13| 0,08 0,03| 0,00
10 |Krzyzowka 13| 182 24 6| 225| 0,81| 15,17| 0,75| 0,30
11 | Gtowienka 0| 1 2 0 3| 0,00f 0,08, 0,06/ 0,00
12 |Kania ruda 1 1 0 0 2| 0,06 0,08 0,00| 0,00
13 | Bielik 2| 1 7 0 10( 0,13| 0,08| 0,22| 0,00
14 | Btotniak zbozowy 0| 1 0 0 1/ 0,00/, 0,08/ 0,00| 0,00
15 |Jastrzab 0| 2 0 1 3| 0,00( 0,17| 0,00, 0,05
16 |Krogulec 0| 1 1 0 2| 0,00 0,08 0,03| 0,00
17 | Myszotéw 9
zwyczajny 2| 4 2 1 0,13 0,33| 0,06| 0,05
18 | Myszotéw 4
wtochaty 2| 1 1 0 0,13 0,08| 0,03| 0,00
19 |Bazant 1| O 2 0 3| 0,06 0,00| 0,06/ 0,00
20 | Zuraw 42| 28 58| 11| 139| 2,63| 2,33| 1,81| 0,55
21 |Siewka ztota 6| 21 0 0 27| 0,38 1,75| 0,00( 0,00
22 | Czajka 6601280 | 186| 42| 2168| 41,25|106,67| 5,81| 2,10
23 | Kulik wielki 1| 3 0 0 4| 0,06/ 0,25| 0,00 0,00
24 | Smieszka 51| 40 8 4 103| 3,19| 3,33| 0,25| 0,20
25 | Mewa pospolita 0| 6 0 0 6| 0,00 0,50| 0,00| 0,00
26 | Mewa srebrzysta 4| 11 8 1 24| 0,25 0,92| 0,25| 0,05
27 | Grzywacz 24| 182 52 9| 267| 1,50| 15,17| 1,63| 0,45
28 |Sierpéwka 3| 6 2 0 11| 0,19| 0,50| 0,06| 0,00
29 | Dzieciot zielony 1| O 1 0 2 0,06 0,00 0,03| 0,00
30 | Dzieciot duzy 2| 1 1 1 5| 0,13| 0,08 0,03| 0,05
31 | Skowronek 41| 154 | 112 8| 315 2,56| 12,83| 3,50| 0,40
32 | Dymdwka 86| 34 66| 12| 198| 5,38| 2,83| 2,06| 0,60
33 | Swiergotek 2
drzewny 11 O 1 0 0,06 0,00| 0,03| 0,00
34 |Swiergotek 1| O 0 0 1/ 0,06/ 0,00, 0,00/ 0,00
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takowy
35 | Pliszka z6tta 2| 1 1 1 5/ 0,13 0,08 0,03| 0,05
36 | Pliszka siwa 1] 6 0 1 8| 0,06/ 0,50 000| 0,05
37 | Jemiotuszka 36| 4 12 0 52| 2,25 0,33| 0,38| 0,00
38 | Rudzik 2| O 1 0 3| 0,13 0,00, 0,03| 0,00
39 | Kwiczot 8| 164 23 2| 197| 0,50| 13,67| 0,72| 0,10
40 | Kapturka 1] O 0 0 1| 0,06/ 0,00 0,00 0,00
41 | Sikora uboga 2| 2 1 0 5/ 0,13 0,17| 0,03| 0,00
42 | Czarnogtéwka 1] O 0 0 1| 0,06/ 0,00 0,00 0,00
43 | Bogatka 36| 42 51 7| 136| 2,25 3,50| 1,59| 0,35
44 | Modraszka 8| 3 6 2 19| 0,50| 0,25| 0,19| 0,10
45 | Pefzacz 44

ogrodowy 38| O 6 0 2,38 0,00 0,19| 0,00
46 | Wilga 0| O 1 0 1| 0,00 0,00 0,03| 0,00
47 | Srokosz 1] 1 2 0 4| 0,06 0,08| 0,06| 0,00
48 | Séjka 0| 2 4 1 7| 0,00 0,17| 0,13| 0,05
49 | Sroka 7] 6 3 4 20| 0,44 0,50 0,09| 0,20
50 | Wrona siwa 18| 21 8 2 49 1,13 1,75 0,25| 0,10
51 | Kruk 22| 61 42 11| 136| 1,38 508| 1,31| 0,55
52 | Szpak 6801|2164 | 220| 610| 3674| 42,50|180,33| 6,88]|30,50
53 | Wrébel 14| 11 0 6 31, 088 0,92 0,00| 0,30
54 | Mazurek 16| 38 8 2 64| 1,00 3,17| 0,25| 0,10
55 |Zieba 61| 36 48 3| 148| 3,81 3,00| 1,50| 0,15
56 | Dzwoniec 6| 48 61 14| 129 0,38 4,00 1,91| 0,70
57 | Szczygiet 20| 166 48 16| 250| 1,25| 13,83| 1,50| 0,80
58 |Czyz 6| 8 14 2 30, 0,38 0,67 0,44| 0,10
59 | Makolggwa 31| 12 8 0 51 1,94 1,00( 0,25| 0,00
60 | Gil 1] 0 1 0 2| 0,06/ 0,00f 0,03| 0,00
61 | Grubodzidb ol 1 1 0 2| 0,00, 0,08/ 0,03| 0,00
62 | Trznadel 22| 31 24 8 85 1,38 2,58| 0,75| 0,40
63 | Potrzeszcz 51| 26 6 8 91 3,19 2,17| 0,19| 0,40
64 | Non. 22| 56 31| 32| 141 1,38 4,67| 0,97| 1,60

tacznie zanotowano 9381 osobnikéw ptakow (tab. 17). Najliczniejszymi gatunkami byty szpak i czajki,
ktdrych liczebnosci wyniosty 3674 osobn. w przypadku szpakow oraz 2168 osobn. w przypadku czajek
(tab. 17). Szpak przemieszczat sie w stadach do kilkuset osobnikéw, zazwyczaj nad ziemig w strefie 1
lub koczowat na ziemi. Podobnie przemieszczaty sie czajki.

Tabela 18. Liczebnosé gatunkéw (N) w punktach w obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska N N/h obserwacji
A B C D ZN A B C D

1 |Perkoz dwuczuby 2 1 0 0 3 0,22 0,11| 0,00| 0,00
2 |Kormoran 21 12 4 0 37 2,33 1,33| 0,44| 0,00
3 |Czaplasiwa 1 3 1 0 5 0,11 0,33| 0,11| 0,00
4 | tabedz niemy 24 18| 16 2 60| 2,67| 2,00 1,78| 0,22
5 |tabedz krzykliwy 6 0 8 0 14 0,67 0,00 0,89| 0,00
6 |GesSzbozowa 54| 84| 36 8| 212| 6,00 9,33| 4,00| 4,22
7 | Ges biatoczelna 12 8 0 0 20 1,33 0,89 0,00/ 0,00
8 |Gegawa 0 4 0 0 4| 0,00 0,44| 0,00 0,00
9 | Krzyzéwka 14 34| 16 6 70 1,56 3,78 1,78| 0,67

52



10 | Gtowienka 0 0 1 0 1/ 0,00 0,00, 0,11| 0,00
11 |Kania ruda 0 1 0 0 1/ 0,00 0,11| 0,00| 0,00
12 |Bielik 1 1 4 0 6| 0,11 0,11| 0,44| 0,00
13 |Jastrzab 0 1 1 0 2| 0,00 0,11 0,11| 0,00
14 | Krogulec 0 2 1 1 4| 0,00 0,22 0,11| 0,11
15 | Myszotéw 2 6 3 1 12

zwyczajny 0,22 0,67/ 0,33| 0,11
16 | Myszotéw 1 0 1 0 2

wtochaty 0,11 0,00| 0,11| 0,00
17 |Zuraw 28| 148| 22 9| 207| 3,11 16,44| 2,44| 1,00
18 | Czajka 228 | 940| 310 14| 1492| 25,33|104,44| 34,44| 1,56
19 |Smieszka 21| 24 8 1 54| 2,33| 2,67| 0,89 0,11
20 | Mewa srebrzysta 2 2 0 0 4 0,22 0,22| 0,00 0,00
21 | Grzywacz 11 61 8 6 86 1,22 6,78| 0,89| 0,67
22 |Sierpéwka 2 1 1 0 4| 0,22 0,11| 0,11| 0,00
23 | Dzieciot zielony 0 0 1 0 1/ 0,00 0,00, 0,11| 0,00
24 | Dzieciot duzy 1 0 1 0 2| 0,11 0,00, 0,11| 0,00
25 | Skowronek 26| 240| 68 31| 365 2,89| 26,67| 7,56| 3,44
26 | Dymoéwka 22 41 8 8 79| 2,44 456| 0,89| 0,89
27 | Pliszka z6tta 0 1 1 0 2| 0,00 0,21| 0,11| 0,00
28 | Pliszka siwa 0 0 2 0 2| 0,00 0,00, 0,22| 0,00
29 | Kwiczot 31 62| 12 6 111 3,44 6,89| 1,33| 0,67
30 |Sikora uboga 1 0 0 0 1/ 0,11 0,00, 0,00 0,00
31 |Bogatka 8 22| 14 6 50| 0,89 2,441 1,56| 0,67
32 | Modraszka 1 0 1 0 2| 0,11 0,00, 0,11| 0,00
33 | Pefzacz ogrodowy 0 22 0 0 22| 0,00 2,441 0,00| 0,00
34 | Srokosz 1 0 1 0 2| 0,11 0,00, 0,11| 0,00
35 |Sroka 4 6 5 3 18| 0,44 0,67| 0,56| 0,33
36 |Wrona siwa 6 14 8 1 29| 0,67 1,56 0,89| 0,11
37 | Kruk 9 22| 12 4 47 1,00 2,44 1,33| 0,44
38 | Szpak 2621840 190 422 2714 29,11|204,44| 21,11|46,89
39 | Mazurek 0 0 2 0 2| 0,00 0,00, 0,22| 0,00
40 |Zieba 4 22 6 1 33| 044 2,441 0,67| 0,11
41 | Dzwoniec 4 31 6 4 45 0,44 3,44| 0,67| 0,44
42 | Szczygiet 4 46 14 5 69 0,44 5,11 1,56| 0,56
43 | Czyz 0 o 32 0 32| 0,00 0,00, 3,56| 0,00
44 | Makolagwa 2 4 2 0 8| 0,22 0,44| 0,22| 0,00
45 | Trznadel 6 6| 18 0 30| 0,67 0,67| 2,00| 0,00
46 | Potrzeszcz 16 9 18 0 43 1,78 1,00| 2,00| 0,00
47 | Non. 31| 102| 42 22 197 3,44| 11,33| 4,67| 2,44

tacznie, w trakcie przelotéw, zanotowano 6206 osobnikéw (tab. 18). W punktach obserwacyjnych
dominowat szpak z taczng liczebnoscig 2714 osobn., a takze czajka — 1492 osobn. Kolejnymi licznymi
taksonami byty skowronki (365 osobn.) oraz gesi zbozowe (212 osobn.).

Biorgc pod uwage udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, widaé strukture dominacji
na poszczegdlnych obszarach elementarnych. Eudominantami byty: szpaki i czajki (A, B, C); szpaki (D).

Pozostate gatunki nalezaty do subdominantdw i recendentdw (tab. 19).

Tabela 19. Struktura dominacji (D) gatunkdw na obszarach elementarnych

53



Lp. | Nazwa polska A Nazwa polska B Nazwa polska C Nazwa polska D
1 |Szpak 32,3 | Szpak 42,4 | Szpak 18,6 | Szpak 72,3
2 | Czajka 31,3 | Czajka 25,1 | Czajka 15,7 | Ges$ zbozowa 5,5
3 | Dymowka 4,1 | Ges zbozowa 4,1 | Skowronek 9,5 | Czajka 5,0
4 |Zieba 2,9 | Krzyzéwka 3,6 | Dymdéwka 5,6 | Szczygiet 1,9
5 |Smieszka 2,4 | Grzywacz 3,6 | Dzwoniec 5,2 | Dzwoniec 1,7
6 |Potrzeszcz 2,4 | Szczygiet 3,3 | Zuraw 4,9 | Dymdéwka 1,4
7 | Ges zbozowa 2,2 | Kwiczot 3,2 | Grzywacz 4,4 | Zuraw 1,3
8 |Zuraw 2,0 | Skowronek 3,0 | Bogatka 4,3 | Kruk 1,3
9 | Skowronek 1,9 | Kruk 1,2 | Zieba 4,1| Grzywacz 1,1
10 |Pefzacz 1,8 | Dzwoniec 0,9 | Szczygiet 4,1 | Skowronek 0,9
ogrodowy
11 |Jemiotuszka 1,7 | Bogatka 0,8 | Kruk 3,6 | Trznadel 0,9
12 |Bogatka 1,7 | Smieszka 0,8 | Ge$ zbozowa 2,4 | Potrzeszcz 0,9
13 | Makolggwa 1,5 | Mazurek 0,7 | Krzyzéwka 2,0 | Bogatka 0,8
14 | Grzywacz 1,1|Zieba 0,7 | Trznadel 2,0 | Krzyzéwka 0,7
15 | Kruk 1,0 | tabedz niemy 0,7 | Kwiczot 1,9 | Wrébel 0,7
16 |Trznadel 1,0 | Dyméwka 0,7 | Czyz 1,2 | Smieszka 0,5
17 |Szczygiet 0,9 | Trznadel 0,6 | Jemiotuszka 1,0| Sroka 0,5
18 |Wrona siwa 0,9 | Zuraw 0,5 | tabedz niemy 0,7 | Zieba 0,4
19 | Mazurek 0,8 | Potrzeszcz 0,5 | Gegawa 0,7 | tabedz niemy 0,2
20 |tabed? niemy 0,7 | Ge$ biatoczelna | 0,4 | Smieszka 0,7 | Kwiczot 0,2
21 | Wrdbel 0,7 | Siewka ztota 0,4 | Mewa 0,7 | Modraszka 0,2
srebrzysta
22 | Krzyzowka 0,6 | Wrona siwa 0,4 | Wrona siwa 0,7 | Wrona siwa 0,2
23 |Kormoran 0,4 | Gegawa 0,2 | Mazurek 0,7 | Mazurek 0,2
24 | Kwiczot 0,4 | Makolaggwa 0,2 | Makolagwa 0,7 | Czyz 0,2
25 | Modraszka 0,4 | Mewa 0,2 | Bielik 0,6 | Jastrzab 0,1
srebrzysta
26 |Sroka 0,3 | Wrobel 0,2 | Modraszka 0,5 | Myszotow 0,1
zwyczajny
27 |Siewka ztota 0,3|Czyz 0,2 | Petzacz 0,5 | Mewa 0,1
ogrodowy srebrzysta
28 |Dzwoniec 0,3 | tabedz 0,1 | Potrzeszcz 0,5 | Dzieciot duzy 0,1
krzykliwy
29 |[Czyz 0,3 | Mewa 0,1 Séjka 0,3 | Pliszka z6tta 0,1
pospolita
30 |Mewa 0,2 | Sierpowka 0,1 | Sroka 0,3 | Pliszka siwa 0,1
srebrzysta
31 |Sierpdéwka 0,1 | Pliszka siwa 0,1| Czapla siwa 0,2 | Séjka 0,1
32 |Czaplasiwa 0,1 | Sroka 0,1 | Gtowienka 0,2 | Perkoz 0,0
dwuczuby
33 |Cyraneczka 0,1| Czapla siwa 0,1| Myszotow 0,2 | Kormoran 0,0
zwyczajny
34 |Bielik 0,1 | Myszotow 0,1 | Bazant 0,2 | Czapla siwa 0,0
zwyczajny
35 | Myszotéw 0,1 | Jemiotuszka 0,1| Sierpowka 0,2 | tabed? 0,0
zwyczajny krzykliwy
36 | Myszotéw 0,1 | Kulik wielki 0,1 | Srokosz 0,2 | Ges$ biatoczelna 0,0
wtochaty
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37 | Dzieciot duzy 0,1 | Modraszka 0,1 | Perkoz 0,1| Gegawa 0,0
dwuczuby
38 |Pliszka z6tta 0,1 Kormoran 0,1| Cyraneczka 0,0
39 |Rudzik 0,1 Cyraneczka 0,1 | Gtowienka 0,0
40 |Sikora uboga 0,1 Krogulec 0,1 | Kania ruda 0,0
41 Myszotéw 0,1 | Bielik 0,0
wtochaty
42 Dzieciot zielony | 0,1 | Btotniak 0,0
zbozowy
43 Dzieciot duzy 0,1 | Krogulec 0,0
44 Swiergotek 0,1 | Myszotéw 0,0
drzewny wtochaty
45 Pliszka z6tta 0,1 | Bazant 0,0
46 Rudzik 0,1 | Siewka ztota 0,0
47 Sikora uboga 0,1 | Kulik wielki 0,0
48 Wilga 0,1 | Mewa pospolita 0,0
49 Gil 0,1 | Sierpowka 0,0
50 Grubodziéb 0,1 | Dzieciot zielony 0,0

Rozpatrujgc caty obszar monitoringu wida¢, ze eduminatami byty wréblowe i siewkowe, ktore
stanowity tgcznie 90% catosci awifauny w tym okresie. Dominowaty blaszkodziobe, ktdre stanowity
6,9% awifauny. Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem (ryc. 9).

2.3%
6.9%

0.4% 0.2%

B wroblowe

,_0.3%

M siewkowe

M blaszkodziobe

W zurawiowe

M szponiaste
petnoptetwe

pozostate

Rycina 9. Udziat procentowy poszczegdlnych taksondw dla catego obszaru monitoringu.

Zgromadzone dane wskazujg, ze obszar ten nie stanowi istotnego terenu dla migracji ptakéw,
szczegdlnie dtugodystansowych. Zwtaszcza, jesli poréwna sie liczebnosci tabedzi, gesi z obszaru
Doliny Odry czy potozonego kilkadziesigt kilometréw na potudnie rezerwatu Storisk w dolinie Warty,
gdzie ich stada dochodzg do kilkunastu tysiecy osobnikéw.

Na podstawie zebranych danych mozna prognozowad, ze obszar projektowanej inwestycii,
nie petni istotnego miejsca na szlakach migracyjnych. Stad pozwala wnioskowaé, ze projektowane
przedsiewziecie nie bedzie w istotny sposdb oddziatywad negatywnie na awifaune migrujaca.

Charakterystyka przelotéw ptakow.

Kierunek i putap przelotéw poszczegdlnych gatunkéw ptakdw byt zmienny i zalezny gtownie
od okresu fenologicznego, lokalizacji ich docelowych miejsc gniazdowania, warunkéw
topograficznych na trasie lotu oraz sitg i kierunkiem wiatréw. Kierunki przelotéw w okresie migracji
w ukfadzie horyzontalnym byty zgodne z ogdlng tendencjg w kraju i Europie. W okresie migracji
wiosennej, ptaki przemieszczaty sie gtdwnie w kierunkach pétnocnych i pétnocno-wschodnich. Byt to
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okres szybkiego powrotu ptakéw z zimowisk na tereny legowe i zerowiskowe. W okresie migracji
jesiennej, kierunki przelotéw byty przeciwstawne. Ptaki przemieszczaty sie w kierunku potudniowym i
potudniowo-zachodnim. W tym czasie ptaki odlatywaty na zimowiska w cieplejsze rejony Europy i
Afryki.

Wykorzystanie przestrzeni byto zmienne i zalezne od okresu fenologicznego. Notowano
przeloty we wszystkich strefach. W okresie zimowym wiekszos$¢ przelotéw przebiegata w 1 strefie
(<50 m)(ryc. 10). Zwigzane to byto z niesprzyjajagcymi warunkami atmosferycznymi oraz mata
liczebnoscig ptakéw. Silne wykorzystanie strefy 3, zwigzane byto z ociepleniem pod koniec okresu
zimowego i rozpoczeciem migracji wiosennej. Podobna sytuacja utrzymata sie w okresie wiosennej
migracji, ktdra jest krotsza i czesto bardziej intensywna. W tym okresie zwiekszyto sie wykorzystanie
strefy 1, zapewne przez zwiekszenie liczby ptakédw na obszarze inwestycji, ktore zakonczyty tu
migracje, a takze intensywne ich przemieszczanie w celu wyszukania miejsc gniazdowania, ich
budowy i zerowania. W pozostatych okresach fenologicznych, réwniez wystapita gradacja przelotéw.
W okresie legowym i dyspersji polegowej wykorzystanie przestrzenie w strefie 1 wzrosto i byto
najwyzsze w roku (ryc. 10). Przyczyna byto zapewne przemieszczanie sie ptakdéw gniazdujgcych w celu
zerowania oraz w okresie dyspersji skupianie sie mtodych ptakéw po wylocie z gniazda. Wieksza
liczba ptakéw skutkowata zwiekszeniem przelotéw w strefie 1. Niska wartos$¢ przelotéw w strefie 3
spowodowana byta brakiem przelotéw migracyjnych. W okresie migracji jesiennej znowu wrosto
wykorzystanie przestrzeni w strefie 3.

strefa 1: 0-50 m strefa 1: 0-50 m
strefa 2: 50-160 m. strefa 2: 50-160 m.
strefa 3: >160 m. strefa 3: >160 m

Okres zimowy Migracje wiosenne
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strefa 1: 0-50 m.
strefa 2: 50-160 m
strefa 3: >160 m.

strefa 1: 0-50 m
strefa 2: 50-160 m.
strefa 3: >160 m

Okres legowy i dyspersji Migracje jesienne

Rycina 10. Frekwencja przelotéw ptakdéw w poszczegdlinych okresach fenologicznych, dla catego
obszaru monitoringu.

Wiekszos¢ taksondw przemieszczata sie na granicy lub ponizej zasiegu topat projektowanych
EW (ryc. 10). Jak pokazuje rycina 10, wykorzystanie strefy 2 byto niskie w poszczegdlnych okresach i
wahato sie od 6,8% do 11,8%. W strefie 2 obserwowano gtéwnie przedstawicieli blaszkodziobych,
szponiastych, zurawi, gotebi i mew z siewkowych oraz gtéwnie krukowate z wréblowych. Notowano
sporadyczne wlatywanie czapli i jerzykow w 2 strefe (rys. 10). Wykorzystanie strefy 2 zwigzane byto
m.in. z tym, ze czes$¢ przelatujgcych ptakéow lgdowata na ziemi, lub obnizata lot na obszarze
opracowania w celu zerowania lub spoczynku. Tak zachowywaty sie m.in.: tabedzie, gesi, szponiaste i
mate wrdblowe. Wiekszos¢ ptakdw przemieszczata sie w 1 strefie. Te grupe tworzyty gtdwnie mate
wréblowe, kormorany, blaszkodziobe, zurawie, siewkowe oraz wiekszos$¢ szponiastych, ktore
zalatywaty z okolicznych obszaréw, zerowaty lub przelatywaty przez teren inwestycji pomiedzy
okolicznymi terenami. Stad ich loty odbywaty sie na niskich putapach. Niewielka liczba migrantéw
obserwowana byta w 2 strefie — potencjalnie kolizyjnej. Dotyczyto to gtdwnie gesi i czajek w okresie
migracji, za$ w okresie legowym i dyspersji polegowej takze myszotowdw, mew, sporadycznie zurawi
oraz duzych krukowatych. W strefie 3 zanotowano przeloty w wszystkich okresach fenologicznych,
jednak najliczniejsze w okresach migracji (ryc. 10).

Wiekszos$¢ ptakéw i taksondw obserwowano w strefie 1. Niewielka grupa gatunkéw
przemieszczata sie w strefie 2 — potencjalnie kolizyjnej. Natomiast na najwyzszych putapach, w strefie
3 notowano jedynie gesi, bieliki, myszotowy i zurawie (ryc. 11).
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Rycina 11. Maksymalna wysoko$¢ przelotéw wertykalnych poszczegdlnych taksondéw ptakéw nad
obszarem monitoringu.

W ukfadzie horyzontalnym, podobnie jak w latach ubiegtych, wiekszo$¢ ptakow
przemieszczata sie wokdt granic obszaréw monitoringu, co zwigzane byto wystepowaniem w ich
sgsiedztwie dolin ciekdw, oczek $réddpolnych i jezior czy ciggdéw komplekséw lesnych. Stanowity one
naturalne szlaki migracji i zerowania. Ptaki wykorzystujg naturalne, state, liniowe struktury, jako
wskazéwki przy migracjach.

Wazing trasg przelotow migracyjnych byt cigg jezior wzdtuz Tywy, przebiegajgcy z pdtnocy ku
potudniu, kompleksy oczek s$rédpolnych w sagsiedztwie jezior oraz kompleksy lesne utozone
potudnikowo w sgsiedztwie granic projektowanej FW (ryc. 12).

Pomiedzy lokalizacjami poszczegdlnych zespotéw EW wystepujg szerokie wolne przestrzenie
niezabudowane. Dodatkowo poprzez obszar lokalizacji EW przebiega szeroki wolny pas doliny Tywy z
jeziorkami, oczkami srédpolnymi oraz kompleksem lesnym. Obszar przedsiewziecia otoczony jest
lezagcymi w sgsiedztwie kompleksami lesnymi. Taka fizjografia sprawia, ze mimo projektowanej
lokalizacji EW pozostajg duze tereny pomiedzy zespotami EW, ktére zapewniajg bezkolizyjne
przemieszczanie sie ptakéw zaréwno w okresie legowym, jak i w trakcie migracji.
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Rycina 12a. Gtéwne trasy przelotow wiosennych.
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rzelotéw jesiennych.
Identyfikacja zgrupowan i koncentracji stad.

Z pojawianiem sie stad mam do czynienia w okresach migracji oraz dyspersji polegowej, kiedy
mtode osobniki i doroste zbierajg sie w koczujace stada przed rozpoczeciem migracji. Na obszarze
monitoringu obserwowano stada poszczegdlnych gatunkéw jak i stada mieszane. Wielkos¢ stad byta
zmienna i zalezna od gatunku. Nie mniej, tylko szpaki tworzyty wieksze stada, powyzej 300
osobnikéw. Pozostate gatunki przemieszczaly sie w mniejszych stadach, czesto kilkunastu lub
kilkudziesieciu osobniczych.

Zebrane dane pozwalajg na prognoze, ze projektowana farma wiatrowa nie powinna w
istotny negatywny sposob oddziatywaé na awifaune migrujgcg przez obszar inwestycji, a w
szczegdlnosci migrantdw dtugodystansowych.

Charakterystyka gatunkow z zatgcznika | Dyrektywy Ptasie;j.

Wsrdd ptakéw wystepujg gatunki cenne przyrodniczo, ktére sg rzadkie lub zagrozone
wyginieciem w skali kraju i Swiata (tab. 20). Naleza do nich taksony bedace przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty — umieszczone w zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz w krajowej
czerwonej ksiedze i polskiej czerwonej liscie.

W minionym roku, wykazano 11 gatunkéw cennych przyrodniczo, pojawiajacych sie nad obszarem
przedsiewziecia.
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Tabela 20. Gatunki dyrektywowe stwierdzone na obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciniska Status DP | CKZ | CLZ
ochronny
1 |Bak Botaurus stellaris 0G + LC LC
2 | Bocian biaty Ciconia ciconia 0G +
3 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0G +
4 | Kaniaruda Milvus milvus 0G + NT NT
5 |Bielik Haliaeetus albicilla 0G + LC LC
6 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus oG +
7 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus 0G + VU VU
8 |Zuraw Grus grus 0G +
9 |Siewka ztota Pluvialis apricaria oG + EXP EX
10 | Dzieciot czarny Dryocopus martius 0G +
11 | Gasiorek Lanius collurio 0G +

Bak — prawdopodobnie legowy w oczku $rédpolnym, na potudniowy wschdod od Sosnowa (OEB).
Dwukrotnie rejestrowano gtosy pojedynczego osobnika. Potem nie styszano nawotywan w tej okolicy.
Prowadzi skryty tryb Zycia, niechetnie sie przemieszcza. Lata na niskim putapie, w strefie 1. W
literaturze brak doniesien o kolizjach bgka z EW. Prognozuje sie brak zagrozenia negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.

Bocian bialy — obserwowany sporadycznie, gtdwnie w pdétnocnej czesci obszaru monitoringu w
okresie legowym (obszary A i B). tgcznie obserwowany 12 razy. Stwierdzono gniazdowanie w
sgsiedztwie FW, m.in. w miejscowosciach: Lubanowo i Sosnowo. Wykazywany gtéwnie z podmoktych
tak w dolinie Tywy. Na obszarze monitoringu nie stwierdzono jesiennych sejmikéw bocianich. Brak w
literaturze krajowej doniesien o kolizjach bocianéw z EW. Prognozuje sie brak istotnego zagrozenia
negatywnym oddziatywaniem inwestycji.

tabedz krzykliwy — obserwowany w okresie zimowym oraz migracji wiosennej i jesienne.
Najliczniejszy w okresie zimowym na OEB (101 osobn.). Przelatywat rzadko, z niewielkich stadach
gtéwnie nad OE A i B. Obserwowano koczowanie matych stad na polach w sasiedztwie doliny Tywy.
Liczba stwierdzonych na obszarze monitoringu osobnikdéw, tacznie 207 w 3 okresach fenologicznych,
byta niewielka w poréwnaniu z innymi rejonami Polski w okresie migracji. W rejonach Zalewu
Szczecinskiego czy Ujscia Warty obserwowano do kilku tysiecy tych ptakéw w czasie migracji. W
okresie zimowym w gtebi lgdu notowano ponad 3 tys. osobnikéw, natomiast na Zalewie Szczeciriskim
4 tys. osobnikéw (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Tendencje wzrostowg wystepowania tego fabedzia
potwierdzajg réwniez wyniki Monitoringu tabedzia Krzykliwego (MLK).

W literaturze brak doniesien o kolizjach tego gatunku z EW. Czesto obserwuje sie koczowanie tego
tabedzia w sasiedztwie EW. Nie stwierdzono gniazdowania na obszarze projektowanej FW.
Prognozuje sie brak zagrozenia negatywnym oddziatywaniem inwestycji.

Kania ruda — obserwowana tylko w okresach: legowym i dyspersji oraz jesiennej migracji. Zalatywata
nad obszar monitoringu z komplekséw lesnych potozonych w sgsiedztwie. Zazwyczaj penetrowata
poétnocng i potnocno-zachodnig cze$é obszaru monitoringu (OE A i B). Pojawiata sie pojedynczo,
tacznie zanotowano 13 przelotéw. Nie stwierdzono jej legdw w granicach obszaru monitoringu i
sgsiedztwie. W literaturze brak doniesien o kolizjach tego gatunku z EW, mimo czestych obserwacji z
dziatajgcych w kraju farm wiatrowych. Prognozuje sie brak istotnego zagrozenia negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.
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Bielik — obserwowany na catym obszarze, gtdwnie na obszarach A i C terenu monitoringu. Jednak
jego liczebnos¢ byta zréznicowana przestrzennie. Rzadko obserwowano go na pdétnocnej i wschodniej
czesci obszaru monitoringu. Najczesciej obserwowany w potudniowej czesci OC w sgsiedztwie wsi
Swobnica w poblizu, ktdrej znajduje sie strefa ochronna gniazda. Znajduje sie ona kilkaset metréw od
najblizszej projektowanej EW (ryc. 13). Obserwowano tgcznie przeloty 100 osobnikéw w catym roku
badan, w tym najliczniej w okresie legowym — potowa obserwacji (51 przelotéw). Liczba przelotéw
byta wyzsza niz w latach ubiegtych, zwigzana byta ze zwiekszeniem przez inwestora czestotliwosci
obserwacji do 5 w miesigcach legowych. Czes$¢ obserwacji dotyczy tych samych osobnikéw, poniewaz
przemieszczaty sie nad kompleksami lesnymi czesto kotujac lub mtodocianych osobnikdéw, ktére
ladowaty i wzbijaty sie w powietrze. Obserwowano gtéwnie pojedyncze ptaki, rzadziej pary. W
okresie polegowym sporadycznie obserwowano osobniki mtodociane. Wiekszos¢ lotéw odbywata sie
w obrebie upraw rolnych przy kompleksie lesnym, w ktérym zlokalizowane jest gniazdo. Jest to strefa
wylotu i dolotu ptakdw do gniazda. Doroste przemieszczaty sie, podobnie jak w latach ubiegtych, w 2
gtéwnych kierunkach: w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim w strone stawdw rybnych oraz
jezior w poblizu Grzybna i Zelechowa, a dalej w kierunku Trzciiska Zdroju; oraz w kierunku
wschodnim w kierunku jez. Dtugie i doliny Tywy (ryc. 13). Obserwowano réwniez loty i przysiadanie
na polach lub drzewach w strefie do ok. 0,4 km od $ciany lasu. W tym pasie pojawiaty sie gtéwnie
mtode osobniki, ktore odbywaty loty treningowe.

Pojawianie sie bielika przy skrajnych EW w okolicy Swobnicy moze powodowac w przysztosci sytuacje
konfliktowe, poniewaz istnieje prawdopodobienstwo kolizji z topatami elektrowni. Jednak wydaje sie,
ze takie wydarzenie nie bedzie czeste. Nie mniej nalezy bra¢ je pod uwage. O ile loty w kierunku
zachodnim nie spowodujg kolizji bielikéw z elektrowniami wiatrowymi, o tyle loty w kierunku jez.
Dtugiego przebiegajg w poblizu projektowanej lokalizacji dwéch EW (nr 39 i 41 — obecnie oznaczona
jako 44), najblizsza bedzie zlokalizowana ok. 1,2 km od gniazda (ok. 630 m od strefy ochronnej). W
celu minimalizacji potencjalnych kolizji zalecam w miare mozliwosci rezygnacje z nich lub
przesuniecie obu ww. EW w inne miejsce np. w kierunku wschodnim w kierunku Swobnicy lub do
drogi z Baniewic do Swobnicy. Sg to tereny rolnicze, na ktérych przeloty bielikdw byty sporadyczne.
Jezeli nie bedzie takiej mozliwosci, zalecam czasowe wytgczanie ww. EW w okresie legéw i dyspersji
polegowej w okresie od IV do VIII od switu do zmroku, czyli w okresie zwiekszonej aktywnosci
bielikdw. Dodatkowo nie nalezy lokalizowac w przysztosci nowych EW pomiedzy juz projektowanymi,
zwfaszcza w korytarzu przelotowym pomiedzy gniazdem i jez. Dtugim. Zalecam rdéwniez dalsze
prowadzenie obserwacji bielika do czasu wybudowania EW oraz dalej w kolejnych latach po ich
uruchomieniu.
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W skali Europy bielik znajduje sie na 14 miejscu kolizyjnosci z EW (Diirr 2014). Jego kolizje wykazano z
8 krajéw europejskich, w tym najliczniejsze byty w Niemczech, Norwegii i Szwecji. W literaturze
krajowej znajdujg sie wzmianki o 4 kolizjach na 3 farmach wiatrowych. W skali kraju taka kolizyjno$¢
jest niewielka. Jednak liczba kolizji zapewne jest zanizona, gdyz nie wszystkie przypadki publikowane
s3 w periodykach naukowych. Wedtug danych z RDOS Szczecin od roku 1992 do Il 2017 r. w
wojewddztwie zachodniopomorskim stwierdzono 274 ranne lub martwe bieliki, z czego tylko 25
(9,1%) zdarzen zaliczono do kolizji z EW. Szacowana liczebno$¢ bielika na poczatku drugiej dekady XXI
w. wyniosta do 1 400 par w skali kraju (dane KOO 2010). Duza cze$¢ populacji wystepuje na Pomorzu
Zachodnim. Mata liczba kolizji mimo ponad 200 EW pracujacych w wojewddztwie, w tym wiekszosci
na pobrzezu Battyku, na terenach Zzerowiskowych i przelotowych bielika, posrednio swiadczy o
zdolnosci do omijania pracujgcych EW. Niemniej pracujgce turbiny mogg zagraza¢ gtéwnie
mitodocianym osobnikom w okresie nabywania umiejetnosci latania.

Na obszarze Swobnica bieliki przemieszczaty sie w sasiedztwie projektowanych EW, jednak wiekszos¢
lotéw przebiegata z dala od projektowanej lokalizacji EW.
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Na podstawie zebranych danych mozna prognozowaé mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania
inwestycji na bielika, jednak trudng do precyzyjnego okreslenia. Dlatego powyzej zaproponowano
dziatania minimalizujgce zagrozenie dla bielika ze strony przedmiotowego przedsiewziecia.

Blotniak stawowy — obserwowany na terenie catego obszaru monitoringu, w okresie wiosennej
migracji oraz legowym i dyspersji (OEA-D). Pojawiat sie pojedynczo lub rzadziej w parach. tacznie w
catym roku wykazano 99 przelotéw, w tym tylko 1 w strefie 1. Nie stwierdzono jego gniazdowania na
obszarze inwestycji. Gniazdowat w sgsiedztwie, w dolinie Tywy oraz w oczku $rédpolnym na zachdd
od Kunowa. W literaturze krajowej wykazano kolizje 2 osobnikéw z EW. W Europie wykazano jego
kolizje w 4 krajach (Durr 2014). Ze wzgledu na oddalenie miejsca legowego od EW oraz
przemieszczanie sie w strefie 1, mozna prognozowac brak negatywnego oddziatywana inwestycji na
tego bfotniaka.

Blotniak zbozowy — obserwowany incydentalnie, tylko 3 przeloty pojedynczych osobnikdw w okresie
wiosennej i jesiennej migracji na obszarze OEA i B,. W literaturze krajowej nie wykazano kolizji tego
btotniaka z EW. W Europie wykazano jego kolizje w 3 krajach (Durr 2014), tgcznie 5 osobnikéw. Ze
wzgledu na brak legéw w sgsiedztwie FW i sporadyczne wykorzystanie obszaru przedsiewziecia w
trakcie migracji, mozna prognozowac brak negatywnego oddziatywana inwestycji na tego btotniaka.

Zuraw — obserwowany na wiekszosci obszaru monitoringu. Wystepowat réwniez w znacznej
odlegtosci, obserwowano przeloty stad w okolicach doliny Odry oraz nawotywania zurawi z terenéw
sgsiadujacych, np. z potudnia i potudniowego - zachodu od granicy OEC. Pojawiat sie, jako jeden z
pierwszych ptakdéw juz na poczatku marca. Najliczniej stwierdzony podczas jesiennej migracji.
Najczesciej obserwowano zerujgce pojedyncze osobniki lub pary. W okresie migracji obserwowano
przeloty matych stad od 4 do 42 osobn. W literaturze znajdujg sie wzmianki o kolizjach zurawia z EW
w 4 krajach europejskich, w tym 1 kolizji w Polsce. Nie stwierdzono gniazdowania na obszarze
monitoringu. Prognozuje sie brak istotnego zagrozenia negatywnym oddziatywaniem inwestycji.

Siewka ztota — obserwowana tylko w okresie jesiennej migracji na obszarach elementarnych A i B.
tacznie zarejestrowano 27 osobnikéw, w dwdch stadach. Przemieszczata sie w strefie 1. Prognozuje
sie brak zagrozenia negatywnym oddziatywaniem inwestycji.

Dzieciot czarny — stwierdzony w okresie legowym i dyspersji polegowej na OEC. tacznie
zarejestrowano 2 osobniki na skraju lasu. Prawdopodobnie legowy w sgsiadujagcym kompleksie
leSnym, jednak nie odnaleziono gniazda. Prognozuje sie brak zagrozenia negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.

Gasiorek — obserwowany w okresie legowym i dyspersji na wiekszosci obszaru monitoringu (OEA-C),
gdzie wystepowaty zakrzewienia i zadrzewienia $rddpolne. Przemieszczat sie zazwyczaj pojedynczo na
niskich putapach, ponizej dolnego zasiegu fopat EW. Jest gatunkiem legowym na obszarze
opracowania i sgsiedztwie. tacznie zarejestrowano 10 osobnikéw. W literaturze brak doniesien o
kolizjach gasiorka z EW. Prognozuje sie brak zagrozenia negatywnym oddziatywaniem inwestycji.

Uzyskane dane pozwalajg na prognoze, ze projektowana inwestycja budowy farmy
wiatrowej, nie spowoduje istothego zagrozenia dla lokalnych i regionalnych populacji gatunkéw

kluczowych.

Nietoperze.

W trakcie prowadzonego monitoringu skupiono sie rowniez na nietoperzach, ssakach, na
ktédre mogg wywiera¢ wptyw pracujace elektrownie wiatrowe. Oddziatywanie negatywne w
odniesieniu do tych zwierzat skupia sie na mozliwosci kolizji latajacych nietoperzy z topatami
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wirnikdw oraz wystgpieniem barotraumy w wyniku zmian cisnienia przy przelocie pomiedzy
topatami.

W trakcie prowadzonych prac wykazano 6 gatunkéw nietoperzy (tab. 21). Wszystkie objete sg
ochrong prawng. Zaden z nich nie jest przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, nie jest
umieszczony w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej.

Tabela 21. Stwierdzone gatunki nietoperzy na obszarze monitoringu.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciniska Status DS PCKZ | PCLZ | IUCN
ochronny

1 Nocek rudy Myotis daubentonii 0G LR: Ic
2 Mroczek pdiny Eptesicus serotinus 0G LR: Ic
3 Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 0G LR: Ic
4 Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 0G LR: Ic
5 Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii 0G

6 Borowiec wielki Nyctalus noctula 0G LR: Ic

Oznaczenia: DS — Dyrektywa Siedliskowa zat. |l; PCKZ — polska czerwona ksiega zwierzat; PCLZ — czerwona lista zwierzat
gingcych i zagrozonych w Polsce; IUCN — miedzy narodowa unia ochrony przyrody; OG — Scista ochrona prawna; LR: Ic —
nizszego ryzyka najmniejszej troski,.

W trakcie prac notowano réwniez zauwazone przelatujgce nietoperze, jednak bedac poza
zasiegiem detektorow nie zostaly oznaczone, sg umieszczone w tabelach, jako nieoznaczone.
Korzystajgc z noktowizora podjeto probe okreslenia przyblizonego wykorzystania przestrzeni powyzej
zasiegu detektora. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to metoda szacunkowa, poniewaz nie wszystkie
nietoperze mozna dostrzec. Jednak uzyskane dane pozwalajg w pewnym przyblizeniu okresli¢
wykorzystanie przestrzeni na wyzszych putapach w zasiegu topat wirnikéw. Te ocene wykonano w
celu poznania przyblizonego wykorzystania przestrzeni powyzej zasiegu detektordw. Praktyczny
zasieg detektorow jest maty. Wiekszos¢ nietoperzy mozna wykryé do ok. 30 — 50 m od detektora.
Niektére gatunki jak borowce czy mroczek pdzny emitujg sygnaty na dalsze odlegtosci, nawet do ok.
100 — 150 m. Jest to zwigzane z ich przelotami na otwartych przestrzeniach, gdzie brak punktéw
orientacyjnych. Niektdre gatunki mozemy wykry¢ tylko w matej odlegtosci do ok. 5 - 10 m
(podkowce).

W trakcie prac okreslono sredni indeks aktywnosci nietoperzy na podstawie zebranych
danych, jako jednostki aktywnosci per godzina. Zebrane dane pozwalajg na przyblizone okreslenie
cennosci obszaréw dla nietoperzy oraz stopnia wykorzystania przez nie przestrzeni nad obszarem
monitoringu.

Tabela 22a. Srednie indeksy aktywnosci gatunkéw na transektach i punktach w okresie 1.

Gatunek Transekty | Punkty | Srednia
Nocek rudy 0,00 0,00 0,00
Mroczek pdiny 0,00 0,00 0,00
Karlik malutki 0,00 0,00 0,00
Karlik drobny 0,00 0,00 0,00
Karlik wiekszy 0,40 0,00 0,20
Borowiec wielki 0,00 0,00 0,00
Nieoznaczone 0,40 0,00 0,20
Srednia catosci 0,11 0,00 0,06

Tabela 22b. Srednie indeksy aktywnosci gatunkéw na transektach i punktach w okresie 2.

Gatunek Transekty | Punkty | Srednia
Nocek rudy 0,53 0,00 0,27
Mroczek pdzny 1,27 0,16 0,71
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Karlik malutki 0,80 0,00 0,40
Karlik drobny 0,60 0,00 0,30
Karlik wiekszy 2,40 0,08 1,24
Borowiec wielki 0,40 0,16 0,28
Nieoznaczone 0,80 0,08 0,44
Srednia catosci 0,97 0,07 0,52

B Nocek rudy

B Mroczek pozny

m Karlik malutki

B Karlik drobny

Rycina 14a. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na transektach w okresie 2.
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Rycina 14b. Udziat poszczegdlnych gatunkdw w punktach w okresie 2.

Tabela 22c. Srednie indeksy aktywnoéci gatunkéw na transektach i punktach w okresie 3.

Gatunek Transekty | Punkty | Srednia
Nocek rudy 1,40 0,03 0,72
Mroczek pdzny 1,60 0,36 0,98
Karlik malutki 2,20 0,00 1,10
Karlik drobny 0,90 0,00 0,45
Karlik wiekszy 7,20 0,12 3,66
Borowiec wielki 2,10 0,78 1,44
Nieoznaczone 0,80 0,12 0,46
Srednia catosci 2,31 0,20 1,26
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Rycina 15a. Udziat poszczegdlnych gatunkdéw na transektach w okresie 3.
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Rycina 15b. Udziat poszczegdlnych gatunkédw w punktach w okresie 3.

Tabela 22d. Srednie indeksy aktywnosci gatunkdw na transektach i punktach w okresie 4.

Gatunek Transekty | Punkty | Srednia
Nocek rudy 2,65 0,05 1,35
Mroczek pdiny 1,14 0,14 0,64
Karlik malutki 2,02 0,00 1,01
Karlik drobny 0,76 0,00 0,38
Karlik wiekszy 4,04 0,03 2,04
Borowiec wielki 1,45 0,31 0,88
Gacek brunatny 0,00 0,00 0,00
Nieoznaczone 0,69 0,02 0,36
Srednia catosci 1,82 0,08 0,95

H Nocek rudy

B Mroczek pdzny
m Karlik malutki
m Karlik drobny
m Karlik wiekszy

m Borowiec wielki

Rycina 16a. Udziat poszczegdlnych gatunkdéw na transektach w okresie 4.
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Rycina 16b. Udziat poszczegdlnych gatunkéw w punktach w okresie 4.

Tabela 22e. Srednie indeksy aktywnosci gatunkdw na transektach i punktach w okresie 5.

Gatunek Transekty | Punkty | Srednia
Nocek rudy 0,76 0,03 0,40
Mroczek pdzny 0,69 0,24 0,47
Karlik malutki 0,88 0,00 0,44
Karlik drobny 0,76 0,00 0,38
Karlik wiekszy 1,52 0,24 0,88
Borowiec wielki 1,14 0,58 0,86
Nieoznaczone 0,25 0,07 0,16
Srednia catosci 0,86 0,17 0,51

® Nocek rudy

B Mroczek pdiny
H Karlik malutki
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Rycina 17a. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na transektach w okresie 5.
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Rycina 17b. Udziat poszczegdlnych gatunkéw w punktach w okresie 5.



W okresie 6 nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy.

Wartosci usrednionych indekséw aktywnosci ksztattowaty sie w zaleznosci od okresu
aktywnosci nietoperzy oraz fizjografii. Najwyzsze indeksy zanotowano w okresach najwyziszej
aktywnosci nietoperzy, czyli w okresie tworzenia kolonii rozrodczych, rozpadu tych kolonii i dyspersji
nietoperzy (okresy 3-5). Najwyzsze indeksy otrzymano w okresie 3 i 4 w transektach, w odniesieniu
do karlika wiekszego, nocka rudego i karlika malutkiego. Ich indeksy najwyzsze osiggnety wartosci
odpowiednio: 7,20, 2,65 i 2,20. Indeksy pozostatych taksonéw nie przekraczaty wartosci 2,10.
Najnizsze wartosci wystgpity w okresie 1, okresie rozbudzania z hibernacji i poczatku przemieszczen
wiosennych. Nie zanotowano aktywnoS$ci nietoperzy w okresie 6 — konca jesiennej migracji i poczatku
hibernacji.

Zdecydowanie nizszymi wartosciami indekséw charakteryzowaty sie punkty nastuchowe.
Najwyzsza wartosc indekséw zanotowano w okresie 5 dla borowca — 0,78. W punktach rejestrowano
tylko 4 gatunki (tab. 22e). Byly to gatunki zalatujgce na otwarte przestrzenie upraw rolnych lub
polujgce przy zbiotnikach wodnych.

Taki rozktad przestrzennej aktywnosci zapewne zwigzany byt z preferencjami siedliskowymi
nietoperzy. Przemieszczaly sie gtdwnie wzdtuz liniowych struktur krajobrazu — przydroinych
zadrzewien, komplekséw les$nych, ciekéw lub wokét zabudowan. Zdecydowang wiekszos¢ obszaru
monitoringu zajmowaty uprawy rolne pozbawione oczek i skupisk zadrzewien s$rdodpolnych. Na
obszarze lokalizacji turbin, w wiekszosci, brak byto oczek srédpolnych i wiekszych zadrzewien
Srddpolnych, ktére zwiekszatyby réznorodnosc siedliskowg, a tym samym nowe miejsca zerowiskowe
nietoperzy. W terenach przylegajacych obszaru lokalizacji turbin wystepowata niewielka ilos¢
zbiornikéw $rddpolnych i ciekéw. To powodowato grupowanie sie gatunkdw na pewnych obszarach,
gtéwnie poza lokalizacjg turbin, a stagd wynikata mata wartosé¢ srednich indekséw aktywnosci.
Nietoperze stwierdzano w gtdwnie w poblizu zabudowan, alei przydroznych, komplekséw lesnych
oraz doliny Tywy. Te struktury fizjografii zapewniaty trasy przelotow oraz siedliska zerowania. Stad
przewazajaca ilos¢ sygnatdow pochodzita z terendw lezgcych poza lokalizacjg EW. Jak pokazujg tabele
..., W punktach nastuchowych, zlokalizowanych na terenach otwartych upraw rolnych, notowano
sporadyczne przeloty lub ich brak.

Uzyskane dane wskazujg, ze projektowana lokalizacja EW na uprawach rolnych, nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na populacje nietoperzy.

Karliki i nocki rejestrowano gtéwnie w sasiedztwie zabudowan ludzkich i szpaleréw
zadrzewien przydroznych. Natomiast borowca i mroczka rejestrowano réwniez na otwartych
przestrzeniach w sgsiedztwie komplekséw lesnych i zadrzewien przydroznych. Stad zapewne wzieta
sie wieksza liczba przelotéw borowca i mroczka w punktach nastuchowych, zlokalizowanych na
otwartych przestrzeniach pél uprawnych, dokad zalatywaty z zadrzewien i lasdw sgsiadujgcych z
obszarem monitoringu.

W oparciu o dane uzyskane z monitoringu, biologie gatunkéw i obserwacje przy pomocy
noktowizora mozna okresli¢ przyblizone wykorzystanie terenu otwartych przestrzeni pdl - lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Wiekszos¢ przelotéw odbywata sie nad terenem na niskich putapach do ok. 2
— 15 m. Obserwacje noktowizorem obszaru projektowanej lokalizacji elektrowni wykazaty nieliczne
przeloty do ok. 30 m n.p.t. Powyzej nie notowano przelotéw nietoperzy. Wartosci te mogg by¢
wieksze, poniewaz nie wszystkie przeloty mozna zaobserwowac przy wykorzystaniu noktowizora.

Nocek rudy obserwowany byt gtéwnie w OA, B i C, gdzie znajdowaty sie nieliczne oczka
wodne i pozostatosci systemu melioracyjnego. Przemieszcza sie gtéwnie w poblizu zabudowan
okolicznych wsi, w dolinie Tywy oraz wzdtuz szpaleréw zadrzewien. Zerowat réwniez nad wodami i w
ich bezposrednim sgsiedztwie. Loty odbywat do ok. 12-15 m. Jest to jeden z najpospolitszych
gatunkéw. Preferuje tereny z dostepem do zbiornikéw wodnych, a takie sg oddalone od
projektowanej lokalizacji EW.

Mroczka pdznego obserwowano gtdwnie w poblizu zadrzewien, oczek wodnych oraz
zabudowan okolicznych wsi na wysokosci najczesciej 2 - 10 m. Stwierdzany na catym obszarze
monitoringu, takze w strefie ekotonowej wies-pole na obszarze projektowanej inwestycji. Mroczka
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obserwowano w czasie zerowania wokoét skupisk zadrzewien wzdtuz drég polnych i alei przydroznych.
Czesto polowat w poblizu zabudowan ludzkich i na drogach przebiegajacych przez wsie. Jest to
gatunek synantropijny.

Karliki to pospolite, jedne z czestszych gatunkdw nietoperzy. Dominowaty na obszarze
monitoringu. Notowano je na wszystkich obszarach elementarnych. Preferujg tereny
antropogeniczne, Zerujg czesto w miejscowosciach oraz wzdtuz zadrzewien i nad zbiornikami
wodnymi. Wystepowaty na catym obszarze monitoringu. Zerowaty na niskich wysokosciach do ok. 20
m. Karlik wiekszy osiggat najwyzsze wartosci indekséw. W odrdznieniu od karlika malutkiego i
drobnego — karlik wiekszy preferuje tereny zadrzewione, nie unika terenéw lesistych, zeruje takze w
poblizu zbiornikdw wodnych. Jest zdecydowanie mniej synantropijny niz dwa wczesniejsze gatunki.
Karliki unikajg otwartych przestrzeni, co przyczynia sie do zmniejszenia mozliwosci kolizji z EW,
zwtaszcza, ze EW beda zlokalizowane w oddaleniu od zadrzewien.

Borowiec wielki byt notowany na catym obszarze monitoringu. Pojawiat sie czesto zaréwno
na transektach jak i w punktach nastuchowych. W punktach nastuchowych dominowat. Przemieszczat
sie gtdwnie wydtuz stref ekotonowych laséw i pdl, wzdtuz szpaleréw przydroznych. Byt najczesciej
stwierdzanym nietoperzem na obszarze otwartych agrocenoz, gdzie dominowat wraz z mroczkiem.

Na obszarze monitoringu oraz w promieniu 1 km nie stwierdzono wiekszych kolonii
rozrodczych (>20 osobn.) i miejsc hibernacji (>20 osobn.) nietoperzy. Nad obszarem monitoringu nie
stwierdzono istotnych tras migracji nietoperzy. Obszar przedsiewziecia zajmujg uprawy rolne, zas w
sgsiedztwie znajdujg sie kompleksy lesne i zabudowania. Nie stwierdzono dogodnych siedlisk do
zimowania, czy tez kolonii rozrodczych. Nie wystepujg jaskinie, sztolnie, podziemne konstrukcje itp.
Brak ziemianek i uzywanych otwartych studni. Nie stwierdzono zimowania w konstrukcjach mostéw
drogowych. W terenach lesnych nie stwierdzono miejsc dogodnych do zimowania i tworzenia kolonii
rozrodczych. Brak koncentracji starodrzewu, praktycznie caty obszar laséw zajmujg przemystowe
uprawy lesne w klasie wieku nie przekraczajgcej 100 lat. Nie znaleziono w nich duzych dziupli
nadajacych sie do wykorzystania w okresie rozrodu.

Za cenne dla nietoperzy nalezy uznac aleje i szpalery zadrzewien wzdtuz drég powiatowych i
gminnych oraz tereny z oczkami i jeziorkami srodpolnymi w dolinie Tywy.

Analiza lotéw nietoperzy i miejsc ich najwiekszej aktywnosci nie skfania do wytgczenia
jakichkolwiek fragmentéw obszaréw spod inwestycji. Tereny najwiekszej aktywnosci nietoperzy
obejmuja zabudowania miejscowosci, szpalery przydrozne i kompleksy lesne. S3 one oddalone od
otwartych terendw agrocenoz, na ktdrych bedg lokalizowane EW. Zwazywszy na bardzo $rednie
indeksy aktywnosci w punktach nastuchowych, mozina sie spodziewa¢ braku negatywnego
oddziatywania elektrowni na nietoperze.

Uzyskane dane pozwalajg na prognoze, ze projektowana inwestycja nie spowoduje istotnego
zagrozenia dla lokalnych i regionalnych populacji nietoperzy. Nie spowoduje rowniez negatywnego
oddziatywania na trasy migracji. Przedmiotowa inwestycja nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na kolonie rozrodcze i miejsca hibernacji.

Podsumowanie i wnioski z obserwacji fauny.

W tym dziale przedstawiono wnioski wynikajagce z przeprowadzonego monitoringu przed
inwestycyjnego w roku 2018. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prezentowane wnioski sg pewnymi
zatozeniami i w przysztosci mogg sie zmieni¢ w miare gromadzenia kolejnych danych. Uzyskane dane
prezentujg wycinek zbadanej rzeczywistosci, a przyjete zatozenia i wnioski mogg ulega¢ zmianom w
przysztosci.

e W czasie obserwacji wykazano 111 gatunkow zwierzat poddanych analizie, z czego 105 ptakéw
oraz 6 nietoperzy.

e  Stwierdzono 105 gatunkéw ptakéw, w tym: 88 byto objetych ochrona s$cistg, 7 ochrong
czesciowy, 10 fownych nieobjetych ochrong, a 11 gatunkdéw byto przedmiotem zainteresowania

Wspdlnoty, umieszczone sg w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.
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W okresie zimowym stwierdzono, co najmniej 34 gatunki ptakéw, w tym 2 gatunki z Dyrektywy
Ptasiej. W tym okresie zdecydowana wiekszo$é ptakow przemieszczata sie na niskich
wysokosciach do 50 m. Stanowity one 59,3% catosci przelotow.

W okresie migracji wiosennych stwierdzono 58 gatunkdéw ptakéw, w tym 5 gatunkdéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty. Migracje wiosenne ptakéw odbywaty sie gtéwnie na
niskich wysokosciach w strefie 1 (74,7 %), czyli ponizej dolnego zasiegu topat wirnikéw
elektrowni.

W okresie legowym stwierdzono 84 gatunki ptakéw, w tym 8 z zatgcznika | DP. Przewazaty
przeloty w strefie 1 (89,2%), czyli ponizej oddziatywania fopat wirnika elektrowni.

W okresie migracji jesiennych, stwierdzono 63 gatunki ptakéw. W tym 6 gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Ponownie najwiecej ptakdéw przemieszczato sie w
strefie 1 (88,7%), czyli ponizej zasiegu fopat wirnikow.

Migranci dfugodystansowi przemieszczali sie na wysokim putfapie, nawet do wysokosci ok. 250
metréw, czyli ponad gérnym zasiegiem topat wirnikow elektrowni. Cze$¢ migrantdéw przelatywata
w strefie pracy elektrowni wiatrowych. Dotyczyto to gtdwnie gesi, szponiastych, czajek, zurawi,
ktére czasami lgdowaty w obrebie poszczegdlnych obszaréw elementarnych.

Wsrdd migrantéw dtugodystansowych dominowaty gesi, tabedzie, zurawie i czajki.

Mate ptaki - gtdwnie wrdblowe, zazwyczaj przemieszczaty sie na niskich wysokosciach ponizej 50
m.

Pod wzgledem liczebnosci we wszystkich okresach fenologicznych dominowaty wréblowe. Mniej
liczne byty siewkowe i blaszkodziobe. Najmniejszg liczebnoscig charakteryzowaty sie dziecioty i
kukuftki.

Trasy migracji ptakéw w uktadzie horyzontalnym przebiegajg zgodnie z ogdlnymi krajowymi
tendencjami oraz lokalna fizjografig. W okresie jesieni dominuje kierunek zachodni i potudniowo-
zachodni. Natomiast na wiosne odwrotny pétnocny i pétnocno-wschodni.

Stwierdzono 11 gatunkdéw ptakdéw wpisanych do zatacznika | Dyrektywy Ptasiej: bgk, bocian biaty,
tabedz krzykliwy, kania ruda, bielik, btotniak stawowy, bfotniak zbozowy, zuraw, siewka ztota,
dzieciof czarny i ggsiorek.

Nie stwierdzono istotnego zagrozenia dla poszczegdlnych gatunkdéw kluczowych ze stronu
projektowanej farmy wiatrowej.

Potencjalne sytuacje konfliktowe mogg wystgpi¢ pomiedzy bielikiem a elektrowniami
zlokalizowanymi w potudniowej czesci OC przy wsi Swobnica. W poblizu znajduje sie strefa
ochronna. Obserwowano przeloty w sasiedztwie gniazda, koczowanie na tym terenie oraz
przeloty na Zerowiska. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wystgpi kolizja bielika z EW w trakcie
przelotu nad jezioro Dtugie. Zaleca sie prowadzenie statego monitoringu tego terenu do
wybudowania elektrowni i dalej, co najmniej 5 letni monitoring porealizacyjny. Przed
rozpoczeciem budowy nalezy opracowac plan dziatan minimalizujgcych i ratunkowych.

Zaleca sie rozwazenie likwidacji lub przesuniecia 2 najblizszych EW w kierunku wschodnim w
kierunku Swobnicy lub okresowe wytgczanie EW od V do VIII w trakcie dnia.

Trakcie prac wykazano 6 pospolitych gatunkdw nietoperzy na obszarze monitoringu: nocek rudy,
mroczek pézny, karliki: malutki, drobny i wiekszy oraz borowca wielkiego. Zaden nie jest
przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty.

Obszar monitoringu charakteryzuje sie niskimi wartosciami srednich indekséw aktywnosci w skali
kraju. Najwyzsze wartosci indekséw notowano przy szpalerach przydroznych zadrzewien, ciekéw
i zabudowan.

W punktach nastuchowych, na terenach agrocenoz, lokalizacji elektrowni wiatrowych, wykazano
bardzo mate wartosci indeksow.

Nietoperze wlatywaty na niewielkg odlegtos¢ w obszar poddany monitoringowi, lub przelatywaty
pomiedzy skupiskami zadrzewien. Wszystkie gatunki przemieszczaty sie na niskich wysokosciach,
ponizej zasiegu topat wirnikdw.
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Nie stwierdzono istotnych w skali regionu tras migracji nietoperzy przez obszar projektowanej
farmy wiatrowej. Nie wykazano réwniez istotnych miejsc hibernacji ani kolonii rozrodczych czy
letnich.

Zebrane dotad dane pozwalajg na prognoze, ze projektowana inwestycja nie powinna w istotny
sposéb negatywnie oddziatywac na awi- i chiropterofaune.

Na obszarze projektowanej farmy wiatrowe] nie stwierdzono siedlisk ani gatunkéw roslin i
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Dyrektywy Siedliskowej.

Na obszarze monitoringu stwierdzono gniazdowanie 3 gatunkdéw z Dyrektywy Ptasiej — baka,
btotniaka stawowego i ggsiorka. W sgsiedztwie gniazduje bocian biaty i bielik. Pozostate gatunki
pojawiaty sie nad terenem inwestycji rzadziej lub sporadycznie z niewielkich liczebnosciach.
Zebrane dane wskazujg, ze projektowana farma wiatrowa nie wplynie w istotny negatywny
spos6b na spdjnosc i ciggtosc sieci Natura 2000.

Na podstawie zebranych danych, mozna prognozowa¢, ze projektowana farma wiatrowa ,Banie
III” nie powinna wywierac istotnego negatywnego oddziatywania na awifaune i chiropterofaune
terenu objetego monitoringiem.

Wykonane opracowanie wskazuje, ze przy zachowaniu proponowanych dziatan minimalizujgcych,
obszar inwestycji nadaje sie do budowy farmy wiatrowej ,Banie ll1”.

6.3 3. Rdznorodnos¢ awifauny z latach 2011 - 2018.

W trakcie prac wykazano 114 gatunkéw zwierzat poddanych analizie, z czego 107 ptakéw

oraz 7 nietoperzy. Do okreslenia znaczenia terenu parku wiatrowego dla migracji, wykorzystano
gatunki, na ktore elektrownie wiatrowe mogg wywierac¢ bezposredni lub posredni wptyw w trakcie
przemieszczen. Obserwowano rowniez gatunki zwierzat z innych grup systematycznych, w celu
wykrycia gatunkdow z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej, jednak nie stwierdzono ich obecnosci na
obszarze lokalizacji EW.

Tabela 23. Spis gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciniska Status DP | CKZ | CLZ
ochronny
1 |tabedZ niemy Cygnus olor 0G
2 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0G +
3 | Ge$zbozowa Anser fabalis 14
4 | Ges biatoczelna Anser albifrons t
5 |Gegawa Anser anser t
6 |Krakwa Anas strepera 0G
7 | Cyraneczka Anas crecca t
8 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos L
9 | Gtowienka Aythya ferina L
10 | Gagot Bucephala clangula 0G
11 |Kuropatwa Perdix perdix 4
12 |Bazant Phasianus colchicus t
13 | Perkozek Tachybaptus ruficollis 0G
14 | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0G
15 | Kormoran Phalacrocorax carbo czO0G
16 |Bak Botaurus stellaris 0G + LC LC
17 |Czaplasiwa Ardea cinerea cz0G
18 | Bocian biaty Ciconia ciconia 0G +
19 | Kania ruda Milvus milvus 0G + NT NT
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20 |Bielik Haliaeetus albicilla 0G LC LC
21 |Btotniak stawowy Circus aeruginosus 0G

22 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus 0G VU VU
23 |Jastrzab Accipiter gentilis 0G

24 | Krogulec Accipiter nisus 0G

25 | Myszotéw zwyczajny | Buteo buteo 0G

26 | Myszotéw wtochaty | Buteo lagopus 0G

27 | Orlik krzykliwy Aquila pomarina 0G LC LC
28 | Pustutka Falco tinnunculus 0G

29 |Kobuz Falco subbuteo oG

30 |Derkacz Crex crex 0G DD
31 |tyska Fulica atra 4

32 |Zuraw Grus grus 0G

33 |Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0G

34 |Siewka ztota Pluvialis apricaria 0G EXP EX
35 | Siewnica Pluvialis squatarola 0G

36 |Czajka Vanellus vanellus 0G

37 | Kszyk Gallinago gallinago 0G

38 | Kulik wielki Numenius arquata 0G VU VU
39 |Samotnik Tringa ochropus 0G

40 | Smieszka Larus ridibundus 0G

41 | Mewa srebrzysta Larus argentatus cz0G

42 | Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0G

43 | Siniak Columba oenas 0G

44 | Grzywacz Columba palumbus 4

45 | Sierpowka Streptopelia decaocto 0G

46 | Kukutka Cuculus canorus 0G

47 | Puszczyk Strix aluco 0G

48 |Jerzyk Apus apus 0G

49 | Dzieciot zielony Picus viridis 0G

50 | Dzieciot czarny Dryocopus martius 0G

51 | Dzieciot duzy Dendrocopos major 0G

52 | Dzieciotek Dendrocopos minor 0G

53 | Skowronek Alauda arvensis 0G

54 | Dymowka Hirundo rustica 0G

55 | Okndéwka Delichon urbicum 0G

56 |Swiergotek drzewny | Anthus trivialis 0G

57 |Swiergotek takowy Anthus pratensis 0G

58 | Pliszka z6tta Motacilla flava 0G

59 | Pliszka siwa Motacilla alba 0G

60 |Jemiotuszka Bombycilla garrulus 0G

61 |Strzyzyk Troglodytes troglodytes 0G

62 | Rudzik Erithacus rubecula 0G

63 | Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0G

64 | Kopciuszek Phoenicurus ochruros 0G

65 | Poklgskwa Saxicola rubetra 0G

66 | Klgskawka Saxicola rubicola 0G

67 |Kos Turdus merula 0G

68 | Kwiczot Turdus pilaris 0G

69 | Spiewak Turdus philomelos 0G
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70 | Strumienidowka Locustella fluviatilis 0G
71 |tozéwka Acrocephalus palustris 0G
72 | Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 0G
73 |Piegza Sylvia curruca 0G
74 | Ciernidwka Sylvia communis 0G
75 | Gajéwka Sylvia borin 0G
76 | Pierwiosnek Phylloscopus collybita 0G
77 | Piecuszek Phylloscopus trochilus 0G
78 | Mysikrolik Regulus regulus 0G
79 | Muchotdéwka szara Muscicapa striata 0G
80 | Sikora uboga Poecile palustris 0G
81 |Czarnogtéwka Poecile montanus 0G
82 | Bogatka Parus major 0G
83 | Modra Cyanistes caeruleus 0G
84 | Kowalik Sitta europaea oG
85 | Petzacz lesny Certhia familiaris 0G
86 | Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0G
87 | Wilga Oriolus oriolus 0G
88 | Gagsiorek Lanius collurio 0G
89 |Srokosz Lanius excubitor 0G
90 |Sdjka Garrulus glandarius 0G
91 |Sroka Pica pica cz0G
92 |Kawka Corvus monedula 0G
93 | Gawron Corvus frugilegus cz0G
94 | Wrona siwa Corvus cornix cz0G
95 |Kruk Corvus corax cz0G
96 |Szpak Sturnus vulgaris 0G
97 | Wrdbel Passer domesticus 0G
98 | Mazurek Passer montanus oG
99 |Zieba Fringilla coelebs 0G
100 | Dzwoniec Carduelis chloris 0G
101 | Szczygiet Carduelis carduelis 0G
102 | Czyz Carduelis spinus 0G
103 | Makolagwa Carduelis cannabina 0G
104 | Gil Pyrrhula pyrrhula 0G
105 | Trznadel Emberiza citrinella 0G
106 | Potrzos Emberiza schoeniclus 0G
107 | Potrzeszcz Emberiza calandra 0G

Oznaczenia: DP — zatgcznik 1 Dyrektywy Ptasiej; OG — gatunek objety ochrona prawng; czOG — Gatunek objety czesciowg
ochrong prawng; t — Gatunek towny; ,+” — obecnos¢ na liscie gatunkdw lub stwierdzenie w terenie; CKZ (czerwona ksiega
zwierzat) — EXP - gatunek zanikty lub prawdopodobnie zanikty, VU — gatunek narazony; NT — gatunek niskiego ryzyka; CLZ
(czerwona lista zwierzat) — EX — wymarty, VU — narazony; NT — bliskie zagrozenia.

Na 107 gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego, 90 byto
objetych ochrong $cistg, 7 ochrong czesciowa, 10 townych nieobjetych ochrong, a 14 gatunkéw byto
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, umieszczone sy w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (tab. ).
Zdecydowana wiekszo$é objeta jest Scista ochrong prawng, nieliczne objete s czesciowa ochrong
prawng a nieliczne sg gatunkami townymi (tab. 1). Mimo, ze wiekszo$¢ ptakdéw jest prawnie
chroniona, to nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich nalezy do gatunkéw
kosmopolitycznych, pospolitych, licznych lub bardzo licznych w regionie i Pomorzu Zachodnim.
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Réznorodnos¢ gatunkowa ptakédw zmieniata sie w kolejnych latach obserwacji (2011 — 2018).
Najwyzsza byta w 2011, a najnizsza w 2016 i 2017 r. (ryc. 18). Mozna jg ttumaczy¢ naturalnymi
procesami przyrodniczymi odpowiedzialnymi za fluktuacje liczby gatunkéw na okreslonym obszarze.
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Rycina 18. Réznorodnosé gatunkowa w kolejnych latach.

W pewnym stopniu mogty mie¢ na to wptyw rowniez warunki atmosferyczne. W latach 2011
— 2013, 2015 i 2018 na obszarze monitoringu zimy byty tagodne, czesto z temperaturami w okolicach
0° lub nawet nieznacznie powyzej. Na krotkie okresy spadata ponizej zera. Pokrywa $niegowa byta
krotkotrwata i cienka. Natomiast w latach 2014 i 2016 okres zimowy charakteryzowat sie przewagg
dni o temperaturze ujemnej. Obnizenie liczby taksondw moze by¢ spowodowane m.in. przez
monotypizacje upraw rolnych i zwiekszanie monokultur agrocenoz. tagodniejsze okresy zimy
skutkujg szybszym rozpoczeciem migracji i wiekszg dostepnoscia siedlisk rozrodczych, a to sprzyja
zwiekszeniu réznorodnosci gatunkowej.

Od poczatku monitoringu, tak jak i w catym wojewddztwie, obserwuje sie obnizanie poziomu
wod gruntowych. Z tym zwigzane jest stopniowe wysychanie oczek srddpolnych, zanik oraz
zmniejszenie ich liczby. To skutkuje zmniejszeniem réznorodnosci siedliskowej zwierzat. Zwtaszcza w
okolicach Sosnowa i Swobnicy zmniejsza sie liczba oczek srédpolnych lub w réznym stopniu ulegaja
podsuszeniu.

Zmniejsza sie rowniez ilo$¢ zakrzewien i zadrzewien S$rédpolnych, spowodowane
zwiekszaniem obszaréw pod uprawy. Wspomniane procesy wptywajg na sktad jakosciowy i ilosciowy
fauny, w tym szczegdlnie awifauny.

W poszczegdélnych okresach fenologicznych liczba stwierdzonych gatunkdow réwniez byta
zmienna w czasie w poszczegdlnych latach obserwacji (ryc. 19). W okresie zimowym liczba gatunkéw
byta zblizona w kolejnych latach, w tym najnizsza w 2016 r. W okresie migracji wiosennej réznice w
latach 2011 — 2015 byty niewielkie, jednak w 2014 r. liczba gatunkéw byta wyraznie wyzsza niz w
poprzednich i wyniosta 69. W okresie legowym i dyspersji polegowej, zréznicowanie gatunkowe
pomiedzy kolejnymi latami wahato sie od 66 do 89, najnizsze w 2013, a najwyzsze w 2011 r. W
okresie migracji jesiennych liczba gatunkdw stopniowo rosta w latach 2011 - 2015, byto podobna w
latach 2015-2016 r i wzrosta w 2017 r. (ryc. 19).
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Rycina 19. Réznorodnos¢ gatunkowa w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

Liczba gatunkéw dyrektywowych (zatacznik | DP), zmieniata sie nieznacznie w kolejnych latach (ryc.
20). Najwyzsza wystgpita w latach 2011 i 2016 — 12 gatunkdw, a najnizsza w 2014 i 2017 r. — 8
gatunkoéw (ryc. 20). Réznice dotyczyly: baka (pojawit sie w 2016 i 2018 r.) btotniaka zbozowego, orlika

krzykliwego, derkacza, dzieciota czarnego i rybitwy rzecznej — ktéra pojawita sie tylko w 2017 r.
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Rycina 20. Liczba gatunkéw dyrektywowych w kolejnych latach.

Orlik krzykliwy pojawiat sie w 2011 r., 2012 r. i 2015 r. Derkacz pojawit sie w 2011 r. i 2012 r. W roku
2015 w poréwnaniu do pozostatych lat nie stwierdzono: derkacza i dzieciota czarnego (tab. 24).
Ciekawostkg jest stwierdzenie w 2016 r. jednego osobnika bgka, ktory jednak nie odbyt legéow. W
2017 r. pojawita sie po raz pierwszy rybitwa rzeczna.

Tabela 24. Wystepowanie gatunkéw dyrektywowych w poszczegdlnych latach.

Lp. Nazwa 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 |[Bak + +

2 | tabedz krzykliwy + + + + + + + +

3 | Bocian biaty + + + + + + + +
4 | Kaniaruda + + + + + + + +
5 Bielik + + + + + + + +

6 | Btotniak stawowy + + + + + + + +

7 | Btotniak zbozowy + + + + + + +

8 | Orlik krzykliwy + + + +
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9 Derkacz

10 |Zuraw + + + + + + + +
11 |Siewka ztota
12 | Rybitwa rzeczna +

13 | Dzieciot czarny

14 | Gasiorek + + + + + + + +

Wymienione powyzej: bagk, derkacz i rybitwa rzeczna nalezy uznac za sporadyczne dla badanego
obszaru. Orlik krzykliwy byt obserwowany przy pétnocnej granicy projektowanej farmy wiatrowej w
okresie legowym i dyspersji polegowe]. Natomiast gtos derkacza styszano tylko jeden raz w okresie
legowym, co mozna oznaczaé, ze byt gatunkiem przypadkowym i nie odbywat legédw. Natomiast
derkacz gniazduje poza obszarem monitoringu, rejestrowano gltosy z terenéw sgsiadujgcych. Blotniak
zbozowy i siewka ztota pojawiaty sie sporadycznie, tylko w trakcie migracji. Rybitwe obserwowano w
sgsiedztwie jeziorek na OEB w dolinie Tywy.

W okresie migracji przeloty w poszczegdlnych strefach byty zmienne (ryc. 20, 21).

Podczas migracji wiosennej najwieksze wykorzystanie przestrzeni wystgpito w strefie 1
(ponizej dolnego zasiegu topat wirnika) we wszystkich latach i wyniosty od 70,2% w 2018 r. do 91% w
2013 r. (ryc. 21). W strefie 3 (powyzej gérnego zasiegu topat wirnikow) obserwowano najmniej
przelotéw w wiekszosci lat (2011-15). W latach: 2016 i 2018 liczba przelotéw byta wieksza niz w
strefie 2. W strefie 3, przeloty wahaty sie od 15,1% w 2016 do 0% w 2014 r. W strefie potencjalnie
kolizyjnej (zasieg topat wirnikow) obserwowano przeloty od 14% w 2011 r. do 7% w 2013 r.

Podczas migracji jesiennej, podobnie jak w wczesniejszym okresie wiosennym, najwyzsze
wartosci przelotow wystgpity w strefie 1 we wszystkich latach obserwacji. Wykorzystanie przestrzeni
wyniosto od 81% w 2011 r. do 92,5% w 2014 r. (ryc. 22). Nizsze, podobnie jak w okresie migracji
wiosennej, zanotowano w strefie 3, w ktérej przeloty wyniosty od 12% w 2011 r. do 1,5% w 2014 r. W
strefie 2, potencjalnie kolizyjnej, przeloty wahaty sie od 6,8% w 2018 r. do 8,4% w 2017 r. (ryc. 22).
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Rycina 21. Wykorzystanie przestrzeni w okresie migracji wiosennej w trzech strefach w kolejnych
latach.

77



N
on

100 91 91 9

qc 1 86.8 88.7

M strefa 1

W strefa 2

sterfa 3

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rycina 22. Wykorzystanie przestrzeni w okresie migracji jesiennej w trzech strefach w kolejnych
latach.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze bogactwo gatunkowe, liczebnos¢ gatunkéw dyrektywowych i
intensywnos¢ przelotdw w poszczegdlnych strefach wysokosciowych byty zmienne w poszczegdlnych
latach. Wykazane zmiany miaty charakter naturalny, prawdopodobnie w pewnym stopniu zwigzany z
dziatalnoscig cztowieka. W kazdym roku tereny lokalizacji EW poddane byty silnej antropopresji,
zwigzanej z intensywnym rolnictwem. Jednym z gtéwnych czynnikéw limitujgcych mogty by¢ warunki
atmosferyczne, ktére byty zmienne w czasie. W latach 2011 — 2013 i 2015 - 2018 wykazywaty wyzsze
temperatury w okresie zimowym i krétkie okresy pokrywy sniegu. W roku 2014 temperatury w
okresie zimowym byty nizsze. Zmiany warunkéw atmosferycznych warunkujg rozpoczecie migracji,
jego dtugosc i intensywnos¢. Ze wzgledu na wielko$¢ obszaru, a tym samym podatnos¢ na zmiany
lokalnych warunkéw atmosferycznych oraz intensywnos¢ gospodarki rolnej, w kolejnych latach
mozna spodziewac sie wahan bogactwa gatunkowego.

Wystepowanie bielika.

Na analizowanym obszarze bielika notowano juz w czasie przyrodniczego monitoringu
przedinwestycyjnego  wykonanego na potrzeby uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia w latach 2007-08. Wtedy wskazano takie obecno$¢ gniazda
bielika w sgsiedztwie EW przy miejscowosci Swobnica (OEC).

W trakcie prowadzonych w kolejnych latach monitoringach przedrealizacyjnych (2011-18),
obserwowano przeloty gtdwnie osobnikdéw dorostych, a takie sporadycznie osobnikdéw
mtodocianych.

Na podstawie obserwacji osobnikdw dorostych i mtodocianych posrednio stwierdzono zasiedlenie
gniazda w wiekszosci obserwowanych lat. Ze wzgledu na strefy ochronne wokét gniazda nie
penetrowano terenu lesnego w bezposrednim sgsiedztwie gniazda.

W poszczegdlnych latach liczba rejestrowanych osobnikéw zmieniata sie w zaleznosci od obszaru
elementarnego (A-D), warunkéw pogodowych oraz sukcesu legowego. W roku 2017 liczba obserwacji
wzrosta, co spowodowane bylo zwiekszeniem liczby obserwacji w okresie legowym na wniosek
inwestora, jednak $rednia liczba osobnikdw w czasie jednej obserwacji (Sr./obser.) nie zwiekszyta sie
istotnie (tab. 26).

Liczba obserwowanych osobnikéw byta zmienna w zaleznosci od obszaru elementarnego (OE). Na
obszarach, w sgsiedztwie ktdrych nie ma gniazda bielika liczba przelotéw byta mata lub w niektdérych
sezonach nie wystgpita w ogdle (tab. ). Dotyczy to obszaréw A, B i D, na nich rejestrowano
pojedyncze przeloty osobnikdw dorostych na zerowiska i do gniazda. Znacznie wiekszg aktywnosc
bielikdw obserwowano na OEC, w sgsiedztwie ktérego zlokalizowane jest gniazdo (tab. 25).
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Tabela 25. Liczba osobnikéw bielika na poszczegdlnych obszarach elementarnych.

Obszar 2008 | 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
A 4 3 4 8 3 1 6 9 8
B 3 2 3 2 1 1 2 3 6 3
C 7 21 11 21 24 16 21 28 42 44
D 2 1 2 2
Suma 14 26 18 31 25 20 26 38 59 57

Na OEC przeloty bielikdw dotyczyty osobnikéw dorostych dolatujacych i wylatujgcych z gniazda, jak
rowniez osobnikow miodocianych, odbywajgcych loty treningowe i wyloty z gniazda. Liczba
obserwowanych bielikow zalezna byta réwniez od okresu fenologicznego. Najmniej bielikéw
obserwowano w okresie jesiennej migracji i zimowania, a najwiecej w okresie legowym (tab.26 ). Jest
to zrozumiate, w okresie legowym i dyspersji polegowej obserwowano wzmozone przeloty
osobnikéw dorostych karmigcych mtode, jak réwniez osobnikdw mtodocianych trenujacych loty w
sgsiedztwie gniazda.

Tabela 26. Liczba osobnikéw bielika na OEC przy miejscowosci Swobnica w poszczegélnych sezonach
fenologicznych, w kolejnych latach.

Okres

fenologiczny | 2008 | 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
Z 2 2 6 3 4 3 2 5 5
MW 3 5 4 9 7 4 3 6 6 9
L 16 5 6 9 6 11 17 28 23
M) 2 5 2 4 3 3 6
Suma 7 21 11 21 24 16 21 28 42 43
Sr./obser. 1,2 3,5 1,8 3,5 4,0 2,7 3,5 4,7 3,5 3,6

* liczba osobnikdéw na 1 obserwacje (1 dzien obserwacji); Z — okres zimowania; MW — okres
wiosennej migracji; L — okres legowy i dyspersji; MJ — okres jesiennej migracji.

Przeloty wertykalne bielikdéw na OEC odbywaty sie na réznych putapach. U osobnikéw dorostych
przewazaty loty na wyzszych putapach nawet do 200 m. Pojawiaty sie we wszystkich 3 strefach
oddziatywania EW. Mtodociane osobniki lataty na znacznie nizszych putapach, nie przekraczajgc 50 m
(strefa 1 — strefa bezpieczna). Znaczace wzrosty rejestrowanych przelotow w latach 2017-18,
przedstawione w tabeli, wynikaty z prowadzenia dodatkowych obserwacji w okresie rozrodczym.

Tabela 27. Liczba przelotow bielikéw w 3 strefach w oddziatywania OEC w latach.

Strefa 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
14 8 15 16 10 15 20 27 29

5 2 3 6 5 4 6 10 11

3 2 1 3 2 1 2 2 5 4

Suma 21 11 21 24 16 21 28 42 44

W uktadzie horyzontalnym przeloty dorostych obejmowaty 3 gtéwne kierunki (ryc. 23): w kierunku
wschodnim nad jezioro Dtugie i Dtuzec, stawami po wschodniej stronie jez. Dtugie oraz nad
zbiornikami w dolinie Tywy; w kierunku pétnocnym i pétnocno-zachodnim na jezioro Kotbicze oraz
zbiorniki lesne i Srédpolne; w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim w kierunku doliny Odry,
w kierunku Trzcinska-Zdroju, jezior Strzeszewskiego i Trzcinskiego oraz stawdéw rybnych w poblizu
Grzybna, Zelechowa i Strzelczyna.
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Przeloty mtodych odbywaty sie w sgsiedztwie kompleksu lesnego, w ktérym znajdowato sie gniazdo.
Obserwowano je przesiadujgce na drzewach przy Scianie lasu o trenujgce loty wzdtuz $ciany lasu do
ok. 300 m w gtab pdl (ryc. 23).

' ! Legenda
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\\n | =)
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x zlikwidowana lokalizacja EW

unki przelotow bielikéw na OEC (2011-18).

7. Opis formy ochrony przyrody w bezpos$rednim zasiegu i w sgsiedztwie planowanego
przedsiewziecia

Na obszarze projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz infrastruktury
towarzyszacej brak obiektéw przyrodniczych objetych ochrong prawng. W sasiedztwie (do 10 km)
potozone sg obiekty ekologicznej sieci Natura 2000. W bezposrednim sgsiedztwie (do 5 km) znajduja
sie ostoje siedliskowe: Las Baniewicki, Dziczy Las i Dolina Tywy (ryc. 24a). W dalszej odlegtosci (do 10
km) zlokalizowane s3: ostoje siedliskowe - Pojezierze Mysliborskie, Ostoja Wettyriska; ostoje ptasie -
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Dolina Dolnej Odry, Ostoja Witnicko-Debnianiska i Jeziora Wettynskie (rys. 24b). Pozostate znajdujg
sie w wiekszej odlegtosci od terenu monitoringu tj. od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometréw.

Ostoja ,,Las Baniewicki” PLH320064.

Zwarty kompleks zyznych laséw lisciastych o do$¢ jednolitym charakterze grgdowym. W lokalnych
obnizeniach wyksztatcajg sie na niewielkich powierzchniach lasy tegowe, w czesci pdétnocno-
zachodniej, wystepujg powierzchnie trudniejsze do klasyfikacji syntaksonomicznej i do diagnozy
siedliska, nawigzujgce do kwasnych dabréow s$rédlgdowych (prawdopodobnie jednak to wptyw
zakwaszenia siedliska w zwigzku z dawniej wiekszym udziatem gatunkéw iglastych w drzewostanie).
Ponad 56% obszaru stanowig dobrze wyksztatcone siedliska zyznych laséw lisciastych, w ogromnej
wiekszosci gradow subatlantyckich - siedliska stabo reprezentowanego w dotychczas zatwierdzonej
przez Komisje Europejskg sieci N2000. Lasy majg dobre perspektywy ochrony, cechujg sie bogactwem
gatunkowym flory. Az 107 ha stanowig siedliska wyksztatcone w sposdb typowy (stan A). Pozostata
powierzchnia obszaru to podobne siedliska grgdowe, zdegradowane jednak hodowlg drzewostanéw
mieszanych z udziatem gatunkow iglastych lub obcych geograficznie (dagb czerwony, topole
kanadyjskie). Ekologizacja gospodarki lesnej przyczynia sie jednak do sukcesywnej poprawy sktadu
drzewostandw i z czasem nalezy tu raczej spodziewac sie zwiekszania areatu wystepowania siedlisk
chronionych. Obszar przyczynia sie w znacznym stopniu do osiggniecia odpowiedniej
reprezentatywnosci w sieci Natura 2000 dla siedliska gradéw subatlantyckich, ktérego zasoby
koncentrujg sie w wojewddztwie zachodniopomorskim. Najblizsze EW znajdowac sie bedg ok. 2,1 km
od ostoi.

Ostoja ,,Dziczy Las” PLH320060.

Prawie potowe powierzchni (44,5%) obszaru zajmujg dobrze zachowane siedliska przyrodnicze, o
dobrych perspektywach ochrony, cechujgce sie bogactwem gatunkowym flory. Na drugiej takiej
powierzchni wystepujg siedliska potencjalne, na ktérych w przypadku

odpowiedniego dostosowania sktadu i struktury drzewostanu mozliwa jest regeneracja siedlisk
przyrodniczych. Obszar wazny poniewaz poprawia reprezentatywnos¢ regionalnej zmiennosci siedlisk
buczyn, w skali regionalnej skupiajgcych sie w kilku wiekszych kompleksach lesnych. Lasy bukowe
wystepuja w mozaice z drobnopowierzchniowymi tegami jesionowymi, co przypomina krajobraz
Wzgdrz Bukowych. Wazna jest obecnos¢ w obszarze dobrze wyksztatconych gradéw subatlantyckich i
torfowisk przejsciowych, niedostatecznie reprezentowanych w sieci N2000 w skali regionalnej, a
waznych ze wzgledu na koncentracje wystepowania w tej czesci kraju. Jeziora eutroficzne i oczka
wodne, ktére ze wzgledu na rozpowszechnienie w kraju nie sg zwykle traktowane jako wazny walor
systemu Natura 2000. Najblizsze EW znajdowac sie beda ok. 0,6 km od ostoi.

Ostoja ,,Dolina Tywy” PLH320050.

Najwiekszg wartoscig przyrodnicza obszaru siedliskowego "Dolina Tywy" jest jego réznorodnosc
siedliskowa. Stwierdzono tu wystepowanie 16 typdw siedlisk przyrodniczych, w tym 3
priorytetowych. Pokrywajg one ok. 31% powierzchni obszaru. Najwieksze znaczenie ostoi "Dolina
Tywy" to znaczacy udziat na Pomorzu Zachodnim dobrze zachowanych siedlisk: 9130, 3150, 91E0*.
Wystepujg tu tez, jedne z najbardziej wysunietych na zachdd w naszym kraju, siedliska jezior
ramienicowych (3140) i roslinnosci nakredowej (7210*) z zagrozonymi gatunkami roslin (Mirek i in.
2006). Specyfika tej ostoi sprawia takze, ze stanowi ona swoisty korytarz ekologiczny pomiedzy
Pojezierzem Mysliborskim i Doling Dolnej Odry. Tywa na dtugich odcinkach posiada charakter wod
preferowany przez, miejscami dos$¢ liczne, ryby z kompleksu Cobitis (koza), poza tym ww.
roznorodnos$¢ biotopdw sprawia, ze jest to ciek ichtiologicznie bardzo ciekawy i warty ochrony
(nawet pomimo tego, ze zaobserwowano tutaj tylko 2 gatunki "naturowe"). Dodatkowo, odkryto w
cieku réwniez miejsca doskonale nadajgce sie na tarliska dla minogdéw, fososi czy tez gtowacza
biatoptetwego. Najblizsze EW znajdowac sie bedg ok. 0,6 km od ostoi.

Ostoja ,,Pojezierze Mysliborskie” PLH320014
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Obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty ,Pojezierze Mysliborskie” w klasyfikacji Kondrackiego (2002)
potozony jest w centralnej czesci mezoregionu Pojezierza Mysliborskiego. Potudnikowg o$ ostoi
tworzg liczne, rynnowe i przeptywowe jeziora wchodzgce w sktad hydrograficznej sieci zlewni Mysli.
Najwazniejsze z nich to: Chtop, tubie, Sitno Wielkie, Bedzin. Do najwazniejszych ciekow
odwadniajgcych zlewnie Mysli w obrebie obszaru naleza: kanat Gteboki (odwadniajacy jezioro Sitno
Wielkie), kanat Tarnéw (jezioro Tchérzyno i lJezierzyca do jeziora Mysliborskiego). Nalezy tu
podkresli¢, iz obszar ostoi ulegt w przesztosci znacznej ingerencji w stosunki wodne i niemal
catkowicie pozbawiony jest ciekdw o charakterze naturalnym. Niemniej czesto obserwuje sie tu
zjawiska zrodliskowe, zaréwno w obrebie lasow jak i ekosystemdw nielesnych. Geomorfologicznie
obszar ten stanowi mozaike form glacjalnych (przede wszystkim moren dennych, réwnin
zastoiskowych, rynien glacjalnych) zwigzanych z trzema fazami stadium pomorskiego ostatniego
zlodowacenia. Stwierdzono tu zréinicowang litologie osaddéw powierzchniowych. Dominujg
plejstocenskie gliny zwatowe i piaski gliniaste wysoczyzn morenowych, piaski rownin sandrowych, ity
i inne frakcje zastoisk lodowcowych (m.in. jezioro Sitno), piaski i zwiry w dolinach rzecznych,
holocenskie gytie (czesto wapienne) i torfy. W krajobrazie pojeziernym przewazajg lasy (liSciaste w
rejonie Przydartowa oraz jeziora Chtop, gospodarcze bory iglaste w pozostatej czesci). Najwieksze
powierzchnie ekosysteméw nielesnych (gtéwnie wykorzystywanych rolniczo pdél uprawnych i uzytkéow
zielonych) znajduja sie w otoczeniu jezior: Sitno Wielkie, Chtop, tubie, Bedzin. Najwieksze znaczenie
przyrodnicze w ostoi posiada rezerwat florystyczny , Tchdrzyno”, o powierzchni 37,18 ha, utworzony
23 pazdziernika 1965 roku dla zachowania unikatowej flory oraz zbiorowisk mokradtowych
powstatych na odstonietej sztucznie w XIX w. kredzie jeziornej (m.in. zbiorowisk Schoenetum
nigricantis i Cladietum marisci). Do innych, bardzo cennych przyrodniczo fragmentéw ostoi Pojezierza
Mysliborskiego nalezy zaliczy¢: wschodni brzeg jeziora Sitno Wielkie (odstoniete gytiowisko wapienne
z unikatowg florg ,kalcyfilng”), rynne i otoczenie jezior Chtop i Grochacz (jeziora posiadajgce
znamiona mezotroficznych otoczone zyznymi lasami na zboczach) oraz rozlegty kompleks lesny w
rejonie Przydartowa (wazny dla zachowania w regionie duzych ptatéw zyznych buczyn, gragdéw
subatlantyckich oraz tegéw wigzowo-jesionowych). Stwierdzono 12 siedlisk przyrodniczych: 3140,
3150, 6210, 6410, 6510, 7210, 7230, 9130, 9160, 91D0, 91E0, 91F0. Stwierdzono gatunki zwierzat z
zatacznika 1l: Bombina bombina, Cobitis laenia, Cottus gobio, Liparis loeselii, Unio crassus.
Przedmiotem ochrony ostoi sg tylko 2 gatunki: grzywacz biatoptetwy i skéjka gruboskorupkowa.
Najblizsze EW znajdowac sie bedg ok. 6,6 km od ostoi.

Ostoja ,,Ostoja Wettyrnska” PLH320069

Obszar obejmuje kompleks zbiornikéw wodnych oraz siedlisk hydrogenicznych - tegdéw, fak
trzeslicowych i torfowisk w zlewni niewielkiego cieku, doptywu Odry - Omulnej, z duzym jeziorem -
Jez. Wettyiskim (349 ha). W otoczeniu zbiornikdw dominuje krajobraz rolniczy - pola uprawne,
niewielkie faki, pastwiska i zadrzewienia, jedynie w dwdch miejscach, w potudniowo zachodniej i
potnocno wschodniej czesci, zachowaty sie niewielkie kompleksy lesne zdominowane przez lasy
tegowe. Ponad 90% powierzchni obszaru pokrywa sie z wyznaczonym dla ochrony ptakéw i ich
siedlisk Obszarem Specjalnej Ochrony Ptakéw Jeziora Wettyriskie PLB320018. Ostoja ma znaczenie
dla ochrony szesciu typéw siedlisk przyrodniczych z zat. | Dyrektywy Siedliskowej — jezior
twardowodnych, jezior eutroficznych, gk trzeslicowych, torfowisk alkalicznych, kwasnych dabréw
oraz tegdéw olszowo-jesionowych. Najwiekszg powierzchnie zajmuje siedlisko 3140 (jeziora
twardowodne) do ktérego zaliczono wiekszos¢ powierzchni jeziora Wettynskiego. Nieco mniejszy
obszar zajmujg zbiorniki eutroficzne (3150) oraz lasy tegowe reprezentowane przede wszystkim przez
dobrze wyksztatcone tegi olszowo jesionowe (91EQ). Wyrdzniono 9 siedlisk przyrodniczych.
Stwierdzono gatunki zwierzat z zatacznika Il: Bombina bombina, Leucorrhinia pectoralis, Lutra lutra,
Triturus cristatus. Przedmiotem ochrony ostoi jest tylko kumak nizinny. Najblizsze EW znajdowac sie
beda ok. 8,1 km od ostoi.

Ostoja ,,Jeziora Weltynskie” PLB320018
Obszar obejmuje od pétnocy zespdt matych jezior srdodpolnych, otoczonych przez pola uprawne, tgki
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i pastwiska. Teren ten charakteryzuje sie dobrze zachowanym krajobrazem rolniczym oferujgcym
dogodne siedliska dla zwierzat krajobrazu rolniczego w szczegdlnosci ptazéw i ptakéw. Najwieksze
jezioro to jez. Wettyriskie o powierzchni ok.360 ha. Jezioro to charakteryzuje sie relatywnie niskim
poziomem trofii i umiarkowanym poziomem zmian antropogennych. Na jeziorze znajdujg sie wyspy
oraz niewielkie pofacie szuwaréw trzcinowych. Oferuje ono dobre warunki rozrodu dla ptakéw
wodno-btotnych. Na tym terenie wystepujg niewielkie lasy bukowe oraz obszary lesne terendw
podmoktych. Na obszarze ponadto wystepuje 13 jezior o powierzchni wiekszej niz 1 ha. Zdecydowana
wiekszos¢ zlokalizowana jest w pdétnocnej czesci obszaru Natura 2000. Jeziora te charakteryzujg sie
zréznicowanym poziomem trofii zdeterminowanej oddziatywaniem antropogennym. Wszystkie te
zbiorniki to jeziora eutroficzne z dobrze wykszattconym pasem szuwaru trzcinowego. W przypadku 5
z nich (J. Brudzno,). Gardzienko, J. Gardynskie, J.Gtebokie, J. Krzywienko) wystepujg szczegdlnie
dogodne siedliska dla wystepowania ptakéw oraz ptazéw. Obszar Natura 2000 Jeziora Wettyniskie
PLB320018 jest jedng z najmniejszych ostoi ptasich w Polsce. Zajmuje powierzchnie zaledwie 2 811,2
ha, jednak ostoja ta, ze wzgledu na swoje potozenie pomiedzy innymi ostojami ptasimi ma kluczowe
znaczenie dla spdjnosci sieci Natura 2000. Jest zwtaszcza tgcznikiem pomiedzy OSO Jezioro Miedwie i
okolice PLB320005 oraz OSO Dolina Dolnej Odry PLB320003. Obszar ten zostat wyznaczony w sposéb
niezwykle oszczedny pod wzgledem powierzchniowym ale siedliska gatunkéw ptakéw waznych dla
Wspdlnoty, zajmujg tu niemal 100% powierzchni ostoi. Siedliska te sg zachowane w dobrym stanie,
dzieki czemu oferujg ptakom bardzo atrakcyjne warunki, co z kolei uwidacznia sie w wyjgtkowo
wysokim zageszczeniu par legowych. Wiekszos¢ gatunkow ptakdéw legowych nie jest w stanie
0siggnac tu kryterium 0,5% populacji krajowej. W tym przypadku nalezy wiec zastosowac kryteria:
dogodnosci siedlisk, facznika pomiedzy populacjami oraz wysokiego zageszczenia. Przedmiotem
ochrony ostoi s3g: Anser albifrons, Anser anser, Anser fabalis, Chlidonias niger, Cygnus cygnus.
Najblizsze EW znajdowac sie bedg ok. 7,7 km od ostoi.

Ostoja ,,Dolina Dolnej Odry” PLB320003

Obszar obejmuje doline Odry pomiedzy Kostrzynem, a Zalewem Szczecinskim (dt. ca 150 km) wraz z
Jeziorem Dabie. J. Dabie jest ptytkim, deltowym zbiornikiem (5600 ha, gteb. max. 4 m), o
urozmaiconej linii brzegowej. Zasilane jest zaréwno przez wody opadowe i rzeczne, jak i przez wody
morskie (zjawisko cofki). Jezioro od nurtu Odry oddzielajg wyspy: Czapli Ostrow, Sadlinskie taki,
Mienia, Wielka Kepa, Radolin, Czarnofeka, Debina, Kacza i Mewia. Z potudniowo-wschodnim
brzegiem jeziora sgsiadujg taki i mokradta Rokiciny, Sadlidskie i Trzebuskie tegi. W J. Dgbie wystepuje
bogata roslinnos¢ wodna. Brzegi zajmuje szeroki pas szuwarow (gtéwnie trzcinowych i oczeretéw), za
ktdrymi wyksztatcajg sie ziotorosla nadrzeczne. Duze powierzchnie zajmuja tegi i zarosla wierzbowe.
Whnetrza duzych wysp pokryte sg olsami i tegami jesionowo-olszynowymi. W czesci ujsciowej Odra
posiada dwa gtdwne rozgatezienia - Odra Wschodnia i Regalica. Obszar pomiedzy gtéwnymi
odnogami (kanatami) (Miedzyodrze) jest ptaska rowning z licznymi jeziorkami i mniejszymi kanatami,
jest on zabagniony, posiada okresowo zalewane faki i fragmenty nadrzecznych tegéw. Obszar ponizej
Cedyni nosi nazwe Kotliny Freienwaldzkiej, w obrebie ktérej szczegdlne znaczenie dla ptakéw posiada
tzw. Rozlewisko Kostrzyneckie. W ostoji w catosci zawiera sie siedliskowy obszar Natura 2000 Dolna
Odra. Po stronie niemieckiej wzdtuz Odry rozcigga sie Park Narodowy Dolina Dolnej Odry. W czesci
Srodkowej i potudniowej obszaru witaczono don fragmenty przylegajgcych do doliny laséw o
najwiekszym zageszczeniu ptakéw drapieznych. Ostoja ptasia o randze europejskiej E 06. Wystepujg
co najmniej 43 gatunki ptakow z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, 14 gatunkéw z Polskiej Czerwonej
Ksiegi (PCK). Bardzo wazny teren szczegdlnie dla ptakéw wodno-btotnych w okresie legowym,
wedrowkowym i zimowiskowym. W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji
krajowej (C3 i C6) nastepujacych gatunkdw ptakdw: bagk (PCK), btotniak fgkowy i gegawa; w
stosunkowo wysokim zageszczeniu (C7) wystepuja: rybitwa czarna, gasiorek i wodniczka (PCK). W
okresie wedréwek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedréwkowego (C2 i C3)
nastepujacych gatunkéw ptakéw: gesi zbozowa oraz biatoczelna; w stosunkowo wysokim
zageszczeniu wystepuja: tabedz krzykliwy, perkoz dwuczuby, krakwa, czajka i siewka ztota; na
jesiennym zlotowisku zurawie wystepujg w ilosci do 5 000 osobnikéow (C5). Zimg w wysokim
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zageszczeniu (C3) wystepuje perkoz dwuczuby. Przedmiotami ochrony ostoi sg 74 gatunki ptakéw.
Najblizsze EW znajdowac sie bedg ok. 8,6 km od ostoi.

Ostoja ,,Witnicko-Debnianska” PLB320015

Ostoja Witnicko-Debnianska zajmuje czes¢ laséw wojewddztwa lubuskiego, potozonych na pétnoc od
rzeki Warty, porastajacych strefe krawedziowa jej doliny oraz przylegajacy do nich dos¢ zwarty
kompleks lesny zajmujacy srodkowa, zachodniopomorsky czes¢ ostoi, a takze mozaike gruntéw
rolnych, oczek srdédpolnych i mniejszych jezior, zadrzewien i fragmentéw lesnych zawartych
pomiedzy miejscowosciami Warnice i Trzcinsko-Zdrdj. Obszar wyrdznia sie duzg lesistoscig (ok. 70 %
powierzchni ostoi), z przewagg boréw sosnowych, w mniejszej iloSci wystepujg tu tegi, grady i
buczyny, koncentrujace sie gtéwnie wzdtuz dolin rzecznych, wokét jezior i oczek wodnych. W obrebie
laséw znajdujg sie liczne torfowiska mszarne, oczka dystroficzne oraz wieksze zbiorniki wodne —
jeziora eutroficzne. Aktualnie teren ostoi jest w stosunkowo matym stopniu zurbanizowany i
przeksztatcony antropogenicznie, jednakze ze wzgledu na wysokie wartosci krajobrazowe ostoja
znajduje sie pod dos¢ silng presja rekreacji i turystyki. Ponadto ostoja jest miejscem, gdzie rozwija sie
przemyst wydobywczy (kopalnia kruszyw naturalnych oraz kopalnia ropy naftowej i gazu ziemnego).
W granicach ostoi rozmieszczone sg mate miejscowosci, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ Gogolice
Piaseczno, Chetm Dolny i Gorny, Barnéwko, Mostno, Bogustaw, czy Cychry.

Tereny wokdt miejscowosci uprawiane s rolniczo. Zachowaniu i utrzymaniu siedlisk cennych
gatunkéw ptakéw na terenie Ostoi Witnicko-Debnianskiej sprzyja urozmaicony krajobraz
polodowcowy i wigzgca sie z nim rdznorodnos¢ siedlisk przyrodniczych, duza lesisto$¢ oraz rolnicze
tereny niele$ne, stanowigce siedliska zerowiskowe przedmiotéw ochrony. Do najwazniejszych
zagrozen dla awifauny i jej siedlisk na omawianym obszarze nalezy: rozwdj turystyki i rekreacyjnej
zabudowy brzegéw jezior oraz presja urbanizacyjna otwartych terendw, stanowigcych gtdwnie
siedliska zerowiskowe przedmiotéw ochrony, napowietrzne linie Sredniego i wysokiego napiecia,
przecinajgce obszar oraz tereny bezposrednio z nim sgsiadujgce, istniejgce, planowane i
projektowane farmy wiatrowe skupiajgce sie wokdt granic obszaru, w jego bezposrednim
sgsiedztwie, stwarzajgce dodatkowo efekt barierowy. Bardzo powaznym zagrozeniem dla awifauny
jest drapieznictwo i pladrowanie legdw przez obce gatunki ssakéw drapieznych takich jak norka
amerykanska, szop pracz i jenot. Z pozostatych zagrozern nalezy wymienié¢ procesy odwadniania
ekosystemow torfowisk niskich, mszarnych przejsciowych oraz wysokich, prace konserwacyjne
ciekdw i zwigzana z nimi ingerencja w koryto jak i brzegi, sptyw nawozéw z pdl nasilajacy proces
eutrofizacji zbiornikdw wodnych i torfowisk, zalesianie otwartych terendéw zerowiskowych,
odprowadzanie $ciekdw, powodujgce bezposrednie zanieczyszczenie wdd powierzchniowych,
penetracje siedlisk ptakéw zwigzang z rybactwem, wedkarstwem, towiectwem i ktusownictwem,
rozbudowywana kopalnia ropy naftowe] i gazu ziemnego oraz pola eksploatacyjne potozone w
poblizu ostoi oraz niewystarczajgca wiedza o przedmiotach ochrony w obszarze, co moze
powodowac¢ negatywne skutki dla awifauny w wyniku nieswiadomych dziatan zwigzanych m.in. z
gospodarkg lesng. Ostoja ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA PLO13).

Wystepujg tu co najmniej 34 gatunki ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada
2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywy Ptasiej) oraz 2 gatunki ptakéw migrujacych, z
czego 30 gatunkow zaliczanych jest do legowych, 6 do przelotnych, natomiast 12 gatunkow ptakéw
wymienionych jest w Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (PCK). Wysoka liczebnos$¢ w okresie legowym
(powyzej 1 %) osiggaja gegawa, puchacz (PCK), gagot, zuraw, bielik (PCK), kania czarna (PCK), kania
ruda (PCK), rybotéw (PCK).Przedmiotami ochrony ostoi sg 74 gatunki ptakdéw. Najblizsze EW
znajdowac sie beda ok. 9,6 km od ostoi.

Uzytek ekologiczny ,,Rozlewisko pod Mielnem Pyrzyckim”

Powotany Uchwatg Nr VI/69/11 Rady Gminy Kozielice z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Celem ustanowienia
uzytku jest ochrona ekosystemu wodno-btotnego, bedgcego miejscem wystepowania chronionych
gatunkéw fauny. Uzytek obejmuje obszar 38,63 ha, potozony w obrebie Mielno Pyrzyckie, gmina
Kozielice.
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~ Rosnowo,

W sgsiedztwie lokalizacji EW, na podstawie waloryzacji przyrodniczej gminy Banie
(Pigtkowska i inni 1998), zostaty wytypowane obiekty do ochrony siedlisk oraz stanowisk roslin i
zwierzat. Cze$¢ z nich zostata podtrzymana w waloryzacji przyrodniczej wojewddztwa
zachodniopomorskiego (Spieczynski red. 2010). Nie zostaty jednak uwzglednione w planach gminy
Banie i nie zostaty utworzone. Stad, jako nieistniejgce, nie zostaty objete analiza.

8. Opis zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami na obszarze opracowania

Na obszarze lokalizacji EW brak obiektéw zabytkowych objetych ochrong prawna.
W sasiedztwie przedsiewziecia, w okolicznych miejscowosciach, znajdujg sie nieruchome obiekty
objete ochrong prawng i wpisane do rejestru Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w

Szczecinie.

Tabela 28. Zabytki nieruchome w sgsiedztwie obszaru przedsiewziecia.
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Miejscowosé

Babinek

Babinek
Babinek
Banie
Banie
Banie

Banie

Banie

Banie
Baniewice

Baniewice

Dtusko
Gryfinskie
Dtusko
Gryfinskie
Gérnowo

Goérnowo

Kunowo

Kunowo
Lubanowo
Lubanowo

Lubanowo
Otoki

Piaseczno

Piaseczno
Roznowo

Roznowo
Sosnowo

Sosnowo

Swobnica
Swobnica
Swobnica

Obiekt

cmentarz
przykoscielny

park dworski
koscidt sw. Anny
teren Starego Miasta
kaplica sw. Jerzego
cmentarz zydowski
kosciét M.B.
Wspomozenia
Wiernych

cmentarz
przykoscielny
baszta Prochowa
kosciot NSPJ
cmentarz
przykoscielny
kosciot MB Krélowej
Polski

cmentarz
przykoscielny
koscidt p.w. NSPJ
cmentarz
przykoscielny
cmentarz
przykoscielny
kosciét Sw. Wojciecha
park dworski

koscidt Chrystusa Krdla

cmentarz
przykoscielny

wiatrak holenderski
kosciét MB Krélowej
Rézarica Sw.
cmentarz
przykoscielny

park dworski

kosciét M.B.
Czestochowskiej
koscidt Niepokalanego
Poczecia NMP
cmentarz
przykoscielny

park dworski

koscidt sw. Kazimierza
zamek

Nr
rejestru

160

1048
160
70
1019
946

995

995

1023
996

996
952

952
1499
1499

172

172
932
1001

1001
948
973

973
949
1179

981

981

760
1025
760

Data wpisu

2004-01-19

1980-12-02
2004-01-19
1955-10-29
1963-12-05
1994-09-12

1956-07-02

2015-06-12

1963-12-05
1956-07-02

2015-06-12

1974-05-30

2015-06-12
2016-01-19
2016-01-19

2004-07-13

2004-07-13
1980-12-12
1956-07-31

2015-06-12
1989-05-29
1956-07-31

2015-06-12
1980-12-03
1957-10-22

1956-08-01

2015-06-12

1980-12-04
1956-08-01
1957-03-31

Nr decyzji

DZ-4200/63/0/03/2004

KL..5340/41/80
DZ-4200/63/0/03/2004
KI-V-0/52/55
KI.20/46/63
PSOZ/Sz-n/5340/128/94

KI.V.-0/97/56

DZ.5130.14.2015.AR

KI.20/45/63
KI.V.-0/98/56

DZ.5130.16.2015.AR
KI.1.6801/8/74

DZ.5130.15.2015.AR
DZ.5130.01.2016.AR
DZ.5130.01.2016.AR

DZ-4200/16/0/2004

DZ-4200/16/0/2004
KL.1.5340/47/80
KI.V.-0/127/56

DZ.5130.12.2015.AR
KI.3-5340/26/89
KI.V.-0/143/56

DZ.5130.10.2015.AR
KL.1.5340/45/80
KI.V.-0/283/57

KI.V.-0/159/56

DZ.5130.13.2015.AR

KL.1.5340/55/80
KI.V.-0/163/56
KI.V.-0/248/57
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W sgsiedztwie lokalizacji EW wystepujg rowniez strefy ochrony archeologicznej, jednak ich
wystepowanie poza miejscami lokalizacji EW oraz ich placéw montazowo-serwisowych, wykluczaja
jakiekolwiek negatywne oddziatywanie.

9. Opis analizowanych wariantéw przedsiewziecia
9.1. Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia

Ten wariant nie podlegat analizie, ze wzgledu na wydang decyzje srodowiskowg okreslajgca
warunki budowy zespotu 46 elektrowni wiatrowych ,,Banie” (GK-7627/2/2008) oraz uzyskanie przez
Inwestora pozwolenia na budowe. Wariant ten zostanie zrealizowany przez inwestora w przypadku
braku uzgodnien proponowanego ,nowego” wariantu.
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Rycina 25. Lokalizacja EW w ,starym” wariancie.
9.2. Warianty alternatywne podlegajace analizie.
Analize proponowanych wariantow realizacji przedsiewziecia wykonano z uwzglednieniem 2
kryteriow:

- oddziatywanie na poziom hatasu,
- oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze.
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9.2.1. Oddziatywanie na poziom hatasu w srodowisku.

Ze wzgledu na rozwdj technologii budowy i funkcjonowania nowych modeli EW, przeanalizowano
dwa najnowsze modele EW: Nordex 1N117 oraz Vestas V110. tacznie dla 39 sztuk EW obu modeli.

Wykonana analiza wytwarzanego hatasu wskazata, brak przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu w okresie dnia. Stwierdzono mozliwos¢ nieznacznego przekroczenia dopuszczalnych nocnych
pozioméw hatasu w odniesieniu do 8 EW Nordex (zmiana trybu pracy) oraz 5 EW Vestas V110
(likwidacja 3 sztuk i redukcja mocy 2 sztuk)(zat. ).

W celu eliminacji przekroczenia poziomdéw hatasu podjeto dziatania minimalizujace, ktore prowadzity
do redukcji liczby EW lub redukcji trybu pracy w celu optymalizacji mocy akustycznych turbin. W ich
wyniku okreslono poziom hatasu przy zredukowanej liczbie EW i obnizeniu mocy akustycznej turbin.

Kolejna analiza objeta 37 EW modelu Nordex oraz 34 EW Vestas (zat. ).

W przypadku N117 konieczne byto zredukowanie trybu pracy 8 EW w celu dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu w nocy.

W przypadku V110 konieczne byto zredukowanie mocy 2 EW w celu dotrzymania dopuszczalnych
poziomdw hatasu w nocy.

9.2.2. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze.

Na etapie wstepnej analizy ,,nowego” wariantu przedsiewziecia zrezygnowano z 7 sztuk EW,

zmniejszajac ich liczbe z pierwotnie 46 sztuk do 39 sztuk.
Analizy przyrodnicze, w oparciu o wieloletni monitoring przedinwestycyjny, wskazywaty, ze dolina
Tywy jest waznym siedliskiem dla awifauny, w okresie gniazdowania i przelotéw. Doceniajgc wartos¢
doliny Tywy zdecydowano sie zrezygnowac¢ z budowy 6 EW wzdtuz wschodniego brzegu doliny na
odcinku od Sosnowa do Ban (ryc. ).

Waznym elementem oddziatywania jest gniazdowanie bielika w sasiedztwie EW
zlokalizowanych w okolicy Swobnicy (OEC). Gniazdo zasiedlane byto corocznie, a przeloty dorostych
nad doline Tywy i w kierunku pétnocnym oraz loty szkoleniowe mtodych w poblizu gniazda moga
spowodowac wystgpienie kolizji z najblizszymi dwoma EW. W raportach rocznych z monitoringéw
przedinwestycyjnych sugerowano przesuniecie lub likwidacje dwéch najblizszych EW.

W celu ochrony populacji bielika i minimalizacji mozliwosci kolizji inwestor zdecydowat sie na
likwidacje 3 sztuk EW: 1 od pétnocy oraz 2 od wschodu — zlokalizowanych najblizej od gniazda (ryc.
26).
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Rycina 26. Lokalizacja zlikwidowanych EW.
9.2. Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska

Jedynym racjonalnym wariantem, branym pod uwage w przedsiewzieciu, jest zmniejszenie
liczby elektrowni wiatrowych wraz ze zmiang podstawowych parametréow: zwiekszeniu wysokosci
wiezy oraz dtugosci topaty wirnika.

Wariant ten zwigzany jest ze zmiang technologiczng turbin wiatrowych, ktéra nastgpita w okresie od
wydania ,,starej” decyzji sSrodowiskowej w 2008 r. oraz wycofaniem z produkcji wczesniejszych typow
elektrowni wiatrowych, ujetych w analizie w 2008 r.

Prezentowany wariant o zwiekszonych parametrach elektrowni wiatrowych do 180 m wysokosci
catkowitej oraz 120 m S$rednicy rotora, niewiele zmienia sie w stosunku do wczesniejszego projektu.
Wysokos¢ catkowita elektrowni wiatrowej zwieksza sie o 30 m, a Srednica rotora o 20 m, co przektada
sie na 20% wzrost. Bez zmian pozostajg pozostate zatozenia konstrukcyjne opisane w raporcie
bedacym podstawg wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia w 2008 r.
W trakcie monitoringdw przedinwestycyjnych w poprzednich latach (2011-18), brano do analiz
wysokos¢ catkowitg elektrowni 160 m, a rotora 110 m, ze wzgledu na mozliwos¢ w przysztosci
budowy wyzszych elektrowni. To powoduje, ze réznica ewentualnego oddziatywania wynosi jedynie
20 m - 12%. Jest to mata wartos¢ i jak pokazuje analiza wybranego wariantu, rozwinieta w rozdziale
10 ponizej, budowa elektrowni wiatrowych o zmienionych parametrach, nie zwieksza istotnie
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko przyrodnicze, zwtaszcza awifaune. Zmiana parametréw
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wplynie pozytywnie na zmniejszenie ryzyka kolizji ptakdéw, w wyniku zwiekszenia putapu
bezpiecznego przemieszczania sie ptakéw z 50 do 60 m n.p.t.

Prezentowany nowy wariant alternatywny ograniczy oddziatywanie na srodowisko ze wzgledu na
redukcje liczby elektrowni z 46 do 34 (ryc. 27). Zmniejszy sie oddziatywanie na poziom generowanego
hatasu, dzieki czemu mniejsza liczba EW nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu, zaréwno w okresie dnia jak i nocy.

Ograniczenie liczby elektrowni spowoduje réwniez zmniejszenie zabudowy terendéw rolnych, tym
samym pozostawienie duzych obszaréw pomiedzy skupieniami elektrowni, mozliwych do
wykorzystania przez zwierzeta, szczegdlnie patki. Zwiekszy to ilos¢ siedlisk do wykorzystania przez
zwierzeta oraz szerokos$¢ korytarzy do bezkolizyjnego przemieszczania sie ptakdéw, zwtaszcza w
okresie migracji.

Niewatpliwie nowy wariant, o zredukowanej liczbie EW, niewielkim zwiekszeniu wysokosci catkowitej
elektrowni oraz $rednicy wirnikdw, przy jednoczesnej redukcji liczby elektrowni przyczyni sie, w
odrdznieniu od ,starego” projektu, do wiekszej minimalizacji oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, w tym awifaune.
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Rycina 27. Lokalizécja EW w ,,nowym”, najkorzystniejszym wariancie, przewidzianym do realizacji.
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10. Oddziatywanie na $rodowisko wybranego wariantu przedsiewziecia

Analiza obejmuje prognoze wptywu ,,nowego” wariantu przedsiewziecia na srodowisko, w
poréwnaniu do wariantu ,starego”, dla ktérego uzyskano decyzje srodowiskowg w 2008 r.
Analizowany wariant rézni sie od ,starego” jedynie 3 parametrami: redukcjg liczby EW, zwiekszeniem
wysokosci wiezy oraz zwiekszeniem dtugosci topaty wirnika. Pozostate parametry przedsiewziecia
(wielkosci placéw montazowo serwisowych, uktad drég serwisowych, przebieg kabli i linii
Swiattowodowych itp.) nie ulegly zmianie, bedg zgodne z decyzjg srodowiskowg z 2008 r. oraz
projektami budowlanymiz 2013 i 2014 .

W tym rozdziale analizowano przede wszystkim oddziatywanie na sSrodowisko zmiany 3 ww.
parametrow.

Oddziatywanie ,,nowego” wariantu na srodowisko bedzie dotyczy¢ gtéwnie:

- zmniejszenia liczby i zmiany parametréw EW - zmiana klimatu akustycznego,

- zmniejszenia liczby EW - zmniejszenia zajmowanej powierzchni obszaréw czynnych biologicznie,
zmniejszenie przestrzeni zajmowanej przez EW, zmiana wptywu na awifaune,

- zmiany parametréw EW — zmiana wptywu na awifaune i wystgpienia kolizji ptakéw z EW,

- zmiany liczby i parametrow EW na OEC - zmiana wptywu na populacje bielika.

Oddziatywanie ,,nowego” wariantu zmieni sie, cho¢by z racji zmniejszenia liczby EW o 12 sztuk. Dla
wiekszosci elementéw nastgpi zdecydowane zmniejszenie niekorzystnego oddziatywania, czyli efekt
koncowy bedzie pozytywny dla srodowiska.

10.1. Oddziatywanie na etapie budowy

Realizacja przedsiewziecia spowoduje oddziatywanie na srodowisko abiotyczne i biotyczne.
W przypadku elementéw abiotycznych oddziatywanie bedzie dotyczy¢ gtéwnie emisji hatasu oraz
zanieczyszczenia atmosfery spowodowane pracami budowlanymi. Wystgpi lokalne zapylenie oraz
emisja spalin do sSrodowiska. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te zjawiska bedg miaty charakter
okresowy, ograniczony do terenéw objetych pracami i ustgpig wraz z zakoriczeniem budowy.

W przypadku elementéw biotycznych oddziatywanie bedzie dotyczy¢ gtdwnie zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnych pod elementy infrastruktury przedsiewziecia.

Wptyw na powierzchnie ziemi.

Prace budowlane spowodujg konieczno$¢ zebrania wierzchniej warstwy gleby oraz
pozyskania ziemi z wykopdw. Gleba powinna by¢ sktadowana i w mozliwie duzym stopniu,
wykorzystana ponownie po zakonczeniu prac budowlanych. Ziemia z wykopdw powinna by¢
wykorzystana ponownie do utwardzenia drég itp.

Zmniejszenie liczby EW w ,nowym” wariancie, spowoduje zmniejszenie powierzchni gruntéow
przeznaczonych pod place montazowo-serwisowe oraz zmniejszenie odcinkéw drég serwisowych i
dojazdowych. Planowana powierzchnia placu montazowo-serwisowego szacowana jest na ok 1200
m2. Zmniejszenie liczby EW z 46 do 34, pozwoli zmniejszyé przeksztatcong powierzchnie o 26,9%.
Dzieki temu w s$rodowisku pozostanie prawie 27% wiecej powierzchni biologicznie czynnych, w
postaci upraw rolnych. Tyle samo mniej gleby zostanie przeksztatcone i usuniete w pordwnaniu do
,Starego” wariantu.

Ze zmiang liczby EW, zmniejszy sie rowniez ingerencja w powierzchnie ziemi. Liczba wykopow pod
fundamenty zmaleje o 12, tym samym o ok. 27% zmniejszy sie ilo$¢ wywiezionej i przeksztatconej
ziemi.

Moze do$¢ do zanieczyszczenia gleby substancjami ropopochodnymi wyciekajgcymi z maszyn i
urzadzen technicznych, mozna je skutecznie eliminowac poprzez zbieranie zanieczyszczonej ziemi,
odpowiedni nadzdr nad pracg tych urzadzen i utrzymanie ich w dobrym stanie technicznym.

Na etapie budowy prognozuje sie zmniejszenie negatywnego wptywu na glebe i powierzchnie
ziem wzgledem , starego” wariantu.
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Wptyw na wody.

W pordéwnaniu do ,starego” wariantu, likwidacja czesci EW spowoduje, ze oddziatywanie na
wody zmniejszy sie i praktycznie nie wystgpi. Na obszarze inwestycji brak zbiornikow waéd
podziemnych. Na terenach przylegajgcych wystepujg nieliczne oczka srddpolne i cieki bedace
elementami systemu melioracyjnego. Mimo obecnosci w sgsiedztwie oczek $rédpolnych i rowéw
melioracyjnych, oddalenie od nich projektowanych lokalizacji fundamentéw wiez i infrastruktury
technicznej spowoduje, ze inwestycja nie bedzie negatywnie wptywaé na warunki gruntowo-wodne,
zaréwno wody podziemne, jak i powierzchniowe.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu przedsiewziecia na wody powierzchniowe, gruntowe
i podziemne.

Wptyw na powietrze atmosferyczne.

Planowane przedsiewziecie, moze wptywac na obnizenie parametréw powietrza, wynikajgce
z koniecznosci pracy sprzetu budowlanego oraz przejazdéow srodkéw transportu, powodujgcych
lokalng emisje pylu oraz produktdw spalania paliw. Niezorganizowana emisja zanieczyszczen
wystepowacé bedzie podczas realizacji prac budowlanych. Emitowany bedzie pyt zawieszony i pyt
opadajgcy oraz CO, NO,. Wptyw emisji zanieczyszczen powstajgcych w skutek realizacji inwestycji
bedzie ograniczony do obszaru bezposredniego otoczenia miejsca realizacji prac budowlanych oraz
montazowych. Nie bedzie stanowit zagrozenia dla jakosci powietrza, ze wzgledu na roztozenie prac w
czasie i przestrzeni. Bedzie miat charakter krétkotrwaty i ustgpi po zakonczeniu prac budowlanych
oraz montazowych. Zmniejszenie liczby EW spowoduje obnizenie emisji do powietrza, tym samym
zmniejszy oddziatywanie ,,nowego” wariantu na srodowisko.

Nie prognozuje sie negatywnego wplywu przedsiewziecia na stan powietrza
atmosferycznego. W proponowanym wariancie zmniejszy sie emisja zanieczyszczen, tym samym
zZmniejszenie zagrozenia dla powietrza atmosferycznego.

Wptyw na klimat.

Podobnie jak w przypadku powietrza atmosferycznego, w trakcie budowy wptyw na klimat
bedzie niezauwazalny. Bedzie miat charakter okresowy. Poniewaz projektowane elektrownie beda
budowane w oddaleniu od siebie, ich skumulowany wptyw na mikroklimat bedzie znikomy.
Proponowany wariant ze zmniejszong liczbg EW, dodatkowo zniweluje oddziatywanie na klimat.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu budowy farmy wiatrowej na klimat. Proponowany
»howy” wariant znacznie zmniejszy ewentualny wpfyw na klimat.

Wptyw na zasoby naturalne.
W trakcie budowy nie bedg pozyskiwane zadne zasoby naturalne w miejscu przedsiewziecia
jak i w najblizszym sasiedztwie.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu przedsiewziecia na zasoby naturalne.

Wplyw na dobra materialne.

Oddziatywanie przedsiewziecia na dobra materialne bedzie mato znaczacy. Moze dojs¢ do
miejscowych uszkodzen istniejgcych drdg polnych lub upraw rolniczych, ktére spowodowane bedg
transportem materiatdw budowlanych i konstrukcji EW. Po zakornczeniu prac wszelkie miejscowe
zniszczenia powinny zostac naprawione. W przypadku szkéd spowodowanych w uprawach rolniczych
rekompensata za ich spowodowanie lezy po stronie inwestora.

Realizacja przedsiewziecia bedzie miata takze pozytywny wptyw. W ramach prac budowlanych
zostanie oprawiony stan techniczny istniejgcych drég polnych oraz powstang krétkie odcinki nowych
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drég polnych, ktére utatwig dojazd i przemieszczanie sie sprzetu rolniczego na obszarze upraw
rolnych.

Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wplywu na dobra materialne.

Wptyw na krajobraz naturalny i kulturowy.

Elektrownie wiatrowe sg nowymi specyficznymi, wysokimi obiektami zmieniajgcymi
percepcje krajobrazu, a ich lokalizacja odbierana jest zawsze subiektywnie. W trakcie budowy,
oddziatywanie elektrowni wiatrowych bedzie niewielkie, zwigzane gtdwnie ze wzrostem wysokosci
wiez w trakcie ich stopniowego, cze$ciowego montazu.

Proponowany ,,nowy” wariant przedsiewziecia, poprzez zmniejszenie liczby EW dodatkowo zmniejszy
odziatywanie wizualne przedsiewziecia, mimo zwiekszenia wysokosci catkowitej EW 0 30 m do 180 m
n.p.t.

Na obszarze lokalizacji EW brak zabytkdw oraz stanowisk archeologicznych. Brak réwniez

obszaréw ochrony konserwatorskiej.

Nie prognozuje sie znaczqcego negatywnego wptywu na krajobraz naturalny. Nie prognozuje
sie negatywnego wptywu na zabytki oraz dobra kultury wspdfczesnej.

Wptyw na klimat akustyczny.

Realizacji przedsiewziecia bedzie wymagata uzycia maszyn budowlanych oraz transportu
elementow budowlanych i konstrukcyjnych. Prognozuje sie wykorzystanie nastepujacego sprzetu
budowlanego istotnego z punktu widzenia emisji hatasu:

o koparkiispychacze — prace ziemne i budowlane,

e dzwig i ciezaréwki - prace przy przygotowaniu fundamentéw i montowaniu wiez oraz kabli
przesytowych, dowdz mieszanki betonu lub praca wezta betoniarskiego,

e praca narzedzi mechanicznych obstugiwanych recznie.

Oceniajgc mozliwosci zagrozenia hatasem nalezy mie¢ na uwadze, ze Zrddta hatasu nie
posiadajg w analizowanym przypadku statego, dtugotrwatego potozenia (realizacja budowy kolejnych
elementow), zatem ewentualne negatywne oddziatywanie lub ucigzliwos¢ w danym miejscu bedzie
okresowa, krotkotrwata i ustgpi wraz z zakonczeniem prac budowlano-montazowych. W wszelkie
uciazliwosci zwigzane z etapem budowy ustgpig catkowicie po jej zakonczeniu. W bezposrednim
otoczeniu projektowanych robdét wystepujg tereny niezabudowane (pola i taki), a wiec tereny
niechronione akustycznie. Emisja hatasu towarzyszgca budowie bedzie miata charakter okresowy,
typowy dla prac budowlanych, dotyczyta bedzie jedynie czasu realizacji inwestycji i ustapi wraz z
zakonczeniem prac. Okresowy wptyw na klimat akustyczny wokét prowadzonych robdét bedzie
zblizony do hatasu przy innych pracach budowlanych prowadzonych w otoczeniu cztowieka.

Nie prognozuje sie znaczgcego zagrozenia dla klimatu akustycznego. Zmniejszenie liczby EW
w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na drgania

Realizacji zatozen dokumentu planu bedzie wymagata wykorzystania ciezkiego sprzetu
budowlanego, ktdrego praca moze wywotaé drgania. Drgania beda miaty lokalny zasieg i beda
obejmowaty strefe prowadzonych prac. Ustgpig z chwilg ich zakonczenia. Ze wzgledu na znaczne
odlegtosci zabudowy mieszkalnej od placu budowy, nie prognozuje sie zagrozen wibracjami dla
najblizszych budynkdw i ludzi w nich przebywajacych.

Nie prognozuje sie zagrozenia wibracjami poza granicami terendw objetych pracami.

Zmniejszenie liczcby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.
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Wptyw na wytwarzanie pola elektromagnetycznego

Przedsiewziecie nie bedzie emitowato istotnych dla srodowiska wielkosci pét elektromagnetycznych.
Ich emisja ustanie wraz z zakoniczeniem prac budowlanych.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu pdl elektromagnetycznych. Zmniejszenie liczby EW
w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na emisje infradzwiekow

Przedsiewziecie nie bedzie emitowato istotnych dla srodowiska infradzwiekdw.
Ich emisja ustanie wraz z zakonczeniem prac budowlanych.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu infradZzwiekdw. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na gospodarowanie odpadami.

Gtéwnym odpadem na terenie prac budowlano-montazowych bedzie wierzchnia warstwa
ziemi: gleba i ziemia pozyskana z wykopéw, w tym kamienie. Zostanie ona w wiekszosci wykorzystana
ponownie do zagospodarowania placéw serwisowych, podbudowy drdg dojazdowych. W przypadku
nadwyzek bedzie sktadowana w wyznaczonych miejscach celem ponownego wykorzystania w czasie
rekultywacji lub rozplantowania przez rolnikdow.

Ze wzgledu na redukcje liczcby EW o 12 sztuk, liczba odpaddw bedzie zmniejsza od
planowanej dla ,starego” wariantu.

Przewiduje sie powstanie nastepujacych odpaddw:

Rodzaj odpadu Kod
Syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe 130206
i smarowe*

Metale zelazne 160117

Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw | 17 01 07
ceramicznych i elementéw wyposazenia

Drewno 170201
Gleba i ziemia, w tym kamienie 17 0504
Niesegregowane zmieszane odpady komunalne 200301

*- odpady niebezpieczne.

Wytwarzane odpady powinny by¢é segregowane oraz skftadowane w wyznaczonych
i zabezpieczonych miejscach. Odpady komunalne i niebezpieczne nalezy przechowywac
w szczelnych zamykanych pojemnikach.

Powstate odpady winny by¢ zagospodarowane w sposdb zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami i wymogami ochrony $rodowiska. Powstate odpady przeznaczone do utylizacji winny by¢
przewiezione na wysypisko komunalne przez uprawnione do tego podmioty. Podczas prac
budowlano-montazowych nalezy prowadzi¢ nadzér nad sposobem segregacji, przechowywania i
transportu odpadéw z miejsca budowy.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na srodowisko. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na szate roslinng.
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W trakcie prac budowlanych nastgpi niewielkie, okresowe zniszczenie szaty roslinnej,
obejmujacej uprawy rolne (zboza, rzepak) na obszarze posadowienia wiez elektrowni, budowy
placow montazowo-serwisowych i drég serwisowych. Negatywny wptyw na flore bedzie ograniczony
przestrzennie i ze wzgledu na niewielkg powierzchnie inwestycji nie powinno spowodowac¢ wielkich
szkéd w biocenozie. Na obszarze inwestycji brak siedlisk naturalnych lub mato przeksztatconych:
oczek srédpolnych, remiz czy skupisk roslinnosci srédpolnej.

Potozenie inwestycji w oddaleniu od tych obszardw, znajdujgcych sie w sgsiedztwie, pozwala
stwierdzi¢, ze projektowana inwestycja nie wptynie negatywnie na szate roslinng terenu inwestycji.

Nie prognozuje sie znaczqcego negatywnego wptywu na szate roslinng. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wplyw na faune.

Gtéwne oddziatywanie na zwierzeta w  tym ptaki, zwigzane bedzie
z wysokim poziomem hatasu wytwarzanego przez maszyny budowlane. Mniejsze znaczenie majg
wytwarzane spaliny czy same przemieszczanie sprzetu budowlanego. Wspomniane oddziatywanie
bedzie okresowe i krétkotrwate. Moze dojs¢ do czasowego opuszczenia terendw wokét placow
posadowienia wiez elektrowni przez ptaki. Prace budowalne spowoduja wifaczenie matych
fragmentdéw terenu, ktdre stanowig siedliska zwierzat.
Obserwacje autora oraz dane z istniejgcych farm wiatrowych wskazujg, ze ten wptyw na ptaki jest
czasowy i cze$¢ z nich powraca na stare tereny po zakonczeniu budowy i ustaniu hatasu.

Nie prognozuje sie znaczgqcego negatywnego wplywu na faune, szczegdlnie ptaki.
Zmniejszenie liczcby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.

Wptyw na réznorodnos$¢ biologiczng.

Kazda inwestycja realizowana w srodowisku naturalnym ingeruje posrednio lub bezposrednio
na lokalne zasoby réznorodnosci biologicznej. Obszar planowanej inwestycji charakteryzuje sie matg
biordznorodnoscia. Obszary agrocenoz, zwtaszcza monokultury zbdz czy rzepaku, charakteryzuja sie
bardzo matg réznorodnoscia gatunkowa. Dotyczy to wszystkich taksondéw, zaréwno roslin jak i
zwierzat.

Okresowe zajecie matych fragmentdéw agrocenoz pod place montazowo-serwisowe i drogi
dojazdowe nie spowoduje istotnego spadku dostepnych siedlisk, stuzgcych do rozrodu czy zerowania.
Obserwacje wskazuja, ze nastepuje ponowne zajecie terendw wokot EW przez zwierzeta.

Organizmami, na ktére najbardziej mogg oddziatywac elektrownie wiatrowe sg ptaki i
nietoperze. Ptaki stanowig najliczniejszg grupe zwierzat prawnie chronionych na obszarze agrocenoz.
Obserwacje z dziatajagcych farm wiatrowych w Zachodniopomorskiem, pokazuja, ze najczestszy w
agrocenozach gatunek legowy — skowronek, powraca na tereny wokdét EW w kolejnych okresach
legowych. Obserwowano zaktadanie gniazda oraz loty godowe i S$Spiewanie skowronkow w
przestrzenni pomiedzy wiezg EW, a poziomym zasiegiem fopat wirnika. Wiele innych gatunkow
zerujacych na polach, réwniez powraca i przemieszcza sie pomiedzy pracujgcymi EW lub pomiedzy
topatami wirnikdw. Réwniez ssaki powracajg na obszary lokalizacji EW. Przyktadem s3 sarny czy lisy,
ktore obserwowano zerujace przy dziatajgcych EW. Obserwowano tropy saren w odlegtosci ok. 1,2 m
0s wiez pracujgcych EW.

Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wpfywu na zasoby réznorodnosci biologiczne;.
Zmniejszenie liczcby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie

przedsiewziecia.

Wptyw na obszary chronione.
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Na obszarze inwestycji brak istniejgcych form ochrony przyrody. Na terenach sgsiadujgcych
zlokalizowane sg obiekty objete ochrong prawna.
Prace budowlano-montazowe beda wykonywane na matym, ograniczonym terenie, stagd nie beda
wptywad na cele i przedmioty ochrony obiektéw objetych ochrong prawna.
Ze wzgledu na odlegtos¢. projektowane przedsiewziecie nie wptynie negatywne na cele ochrony ostoi
Natura 2000 ani ich ciggtos¢ i spdjnosé.
Ze wzgledu na odlegtos¢. projektowane przedsiewziecie nie wptynie negatywne na cele ochrony CPK i
jego otuliny.
Ze wzgledu na odlegto$é, projektowane przedsiewziecie nie wptynie negatywne na cele ochrony
uzytku ekologicznego ,,Rozlewisko pod Mielnem Pyrzyckim”.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na istniejgce obszary chronione. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wplyw na warunki zycia i zdrowia ludzi.

Ze wzgledu na charakter inwestycji, EW buduje sie w znacznym oddaleniu od zabudowahn i
miejsc pobytu ludzi. Prace budowlano-montazowe bedg wykonane na otwartych przestrzeniach
pomiedzy miejscowosciami. Stad oddziatywanie na okolicznych mieszkarncéw nie wystgpi. Hatas,
pylenie i wyziewy substancji chemicznych (farby, lakiery, powtoki antykorozyjne, itp.) mogg by¢
ucigzliwe jedynie dla pracownikow przedsiebiorstw wykonujgcych prace budowlano-montazowe,
instalacyjne i malarskie w najblizszym otoczeniu placu budowy. Powinni by¢ zabezpieczeni zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami BHP.

Majgc na uwadze zakres i charakter projektowanych prac oraz odlegtosci lokalizacji miejsc
budowy od zabudowan oraz miejsc statego przebywania ludzi, nie ma mozliwosci negatywnego
oddziatywania inwestycji na zdrowie okolicznych mieszkancow.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na zdrowie ludzi. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Podsumowanie oddziatywania na etapie budowy.

Na tym etapie wptyw inwestycji bedzie maty, a wiekszos¢ ww. elementéw oddziatujgcych na
Srodowisko bedzie okresowe, krétkotrwate i ustgpi po zakorczeniu prac.
Parce budowlano-montazowe nie spowodujg znaczacego wptywu na wszystkie rodzaje oddziatywan.
W poréwnaniu do ,starego” wariantu, zmniejszenie liczby EW w ,,nowym” wariancie, zmniejszy
oddziatywanie inwestycji na Srodowiskowo, wszystkich ww. rodzajow oddziatywan.

Analiza oddziatywania na etapie budowy pozwala stwierdzi¢, Zze proponowany ,nowy” wariant
przedsiewziecia bedzie bardziej korzystny dla srodowiska. Jego realizacja spowoduje zmniejszenie
oddziatywania w poréwnaniu do wariantu ,starego”.

10.2. Oddziatywanie na etapie eksploatacji

Po wybudowaniu i uruchomieniu farmy wiatrowej, gtdwne oddziatywanie bedzie dotyczy¢
Srodowiska biotycznego oraz w mniejszym stopniu abiotycznego. W przypadku elementéw
abiotycznych oddziatywanie skupi sie na klimacie akustycznym, polu elektromagnetycznym oraz
krajobrazie. W przypadku elementéw biotycznych oddziatywanie moze dotyczy¢ fauny, szczegdlnie
ptakdw oraz nietoperzy, ktére mogag przemieszcza¢ sie w poblizu i pomiedzy elektrowniami
wiatrowymi. Samo zmniejszenie liczby EW spowoduje obnizenie niekorzystnego oddziatywania.
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Wptyw na powierzchnie ziemi.

Oddziatywanie przedsiewziecia na tym etapie bedzie nieodczuwalne. Pracujgce EW nie oddziatujg na
powierzchnie ziemi.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na powierzchnie ziemi.
Wptyw na wody.

Elektrownie wiatrowe sg urzadzeniami bezobstugowymi. Technologia wytwarzania energii
elektrycznej nie wymaga dostarczania wody. Wszystkie pracujgce urzadzenia monitorowane bedg
komputerowo systemem zdalnego monitorowania i diagnozowania elektrowni. Brak koniecznosci
statej obstugi urzadzen spowoduje, ze nie bedy powstawaty Scieki bytowe (sanitarne). Konstrukcja
EW jest srodowiskiem zamkniety, szczelnym, wszelkie wycieki z pracujgcych urzadzen beda
wychwytywane w EW do mis olejowych i usuwane. Ponadto, kazda z EW bedzie zlokalizowana w
oddaleniu od ciekdw, zbiornikdow wodnych i elementéw systemu melioracyjnego. Mozliwosé
zanieczyszczenia wdd powierzchniowych i podziemnych jest znikoma.

Pracujagce EW nie wptyng negatywnie na stan chemiczny, stan ekologiczny oraz nie
spowodujg podniesienia ryzyka niespetnienia celéw srodowiskowych: JCWPd 23 i 24 oraz JCWP.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na wody powierzchniowe i podziemne. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na powietrze atmosferyczne.

Pracujgce EW s3 instalacjami bezobstugowymi i nie posiadajg zadnych Zzrédet emisji pytow,
gazow oraz innych substancji chemicznych. Projektowana farma wiatrowa wywota pozytywny wptyw
na powietrze z tytutu produkcji tzw. zielonej energii, przyczyniajac sie do redukcji spalania paliw
kopalnych do celéw grzewczych i przemystowych. Ograniczenie spalania paliw kopalnych, spowoduje
zmniejszenie emisji ditlenku wegla, tlenku wegla, tlenkdw azotu i siarki oraz szkodliwych frakcji pytéw
PM2,5 i PM10 w elektrocieptowniach, cieptowniach miejskich czy cieptowniach domowych.

Prognozuje sie pozytywny wptywu na stan i jakos¢ powietrza atmosferycznego.
Wptyw na klimat.

Elektrownie wiatrowe poprzez swojg konstrukcje i braku emisji nie wywierajg wptywu na
klimat w skali regionalnej. Moga wptywac¢ na mikroklimat terenéw w bezposrednim sgsiedztwie.
Poniewaz projektowane elektrownie bedg zlokalizowane w oddaleniu od siebie, ich skumulowany
wptyw na mikroklimat bedzie znikomy. Proponowany wariant ze zmniejszong liczbg EW, dodatkowo
zniweluje oddziatywanie na klimat lokalny.

Elektrownie wiatrowe przyczynig sie do redukcji spalania paliw kopalnych, tym samym do

redukcji emisji ditlenku wegla, tlenku azotu, tlenku siarki i innych substancji.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na klimat. Zmniejszenie liczby EW w proponowanym
wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wplyw na zasoby naturalne.

Na tym etapie nie bedg wykorzystywane zasoby naturalne.
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Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na zasoby naturalne. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na dobra materialne.
Na tym etapie nie bedzie oddziatywania na dobra materialne.

Nie prognozuje sie negatywnego wpltywu na dobra materialne. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wplyw na krajobraz naturalny i kulturowy.

Elektrownie wiatrowe s3 nowymi specyficznymi, wysokimi obiektami zmieniajgcymi
krajobraz, a ich lokalizacja odbierana jest zawsze subiektywnie. W trakcie budowy, oddziatywanie
elektrowni wiatrowych bedzie niewielkie, zwigzane gtéwnie ze wzrostem wysokosci wiez w trakcie
ich stopniowego, czesciowego montazu. Oddziatywanie pracujgcych elektrowni wiatrowych na
otaczajgcy krajobraz wynika z wizualnej specyfiki samych konstrukcji, fizjografii obszaru inwestycji
oraz struktury osadniczej tego regionu. Specyfika konstrukcji elektrowni polega na wizualnym
oddziatywaniu na wartosci krajobrazowe danego obszaru, ktére sg Scisle powigzane z konstrukcjg
turbin wiatrowych, uksztattowaniem terenu oraz strukturg osadniczg regionu,

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych zalezy gtéwnie od jej parametrow wysokosciowych. W
analizowanym wariancie wysokos$¢ catkowita EW zwiekszy sie o 30 m. Przy tak wysokich
konstrukcjach jest to wzrost niezauwazalny w percepcji przestrzeni. Zwtaszcza, ze poprzedni wariant
przy wysokosci catkowitej EW — 150 m, wykazat brak istotnego negatywnego oddziatywania na
krajobraz.

Tak wysokie obiekty stanowig obcy, techniczny element krajobrazu naturalnego. Ze wzgledu
na wysokos¢ trudno jest wkomponowac i ,zamaskowac’ elektrownie w krajobrazie, poniewaz goéruja
nad zadrzewieniami. Jednakze obecnos¢ komplekséw lesnych, zadrzewien srédpolnych lub wzdtuz
drég przyczynia sie do obnizenia dysharmonii krajobrazu. Wokét terenu planowanej inwestycji
znajduja sie obszary zadrzewione.

Planowane usytuowanie elektrowni nie powinny znaczaco obnizy¢ waloréow estetycznych
krajobrazu. Obecnos¢ kompleksow lesnych wokét ptatdw lokalizacji EW, bedzie czesciowo
,maskowac” obecnosc¢ elektrowni wiatrowych. Dodatkowo przez srodek obszaru, pomiedzy ptatami
EW, ciagnie sie dolina Tywy, otoczona kompleksami lesnymi, zwtaszcza w czesci potudniowej,
pomiedzy baniami a Swobnica, ktére dodatkowo bedg w pewnym stopniu maskowac EW. Ze wzgledu
na rozmiar EW, nie jest mozliwe catkowite zamaskowanie wiatrakéw w krajobrazie. Duza
powierzchnia lasow, aleje przydrozne i zabudowania miejscowosci z duzym stopniu zniwelujg ich
obecnos$¢ w krajobrazie.

Wptyw na estetyczne walory krajobrazu wywiera sposéb malowania elektrowni. Zazwyczaj
jest to kolor biaty lub pastelowy, ktéry jest najmniej kontrastowy wzgledem tta.

Na terenach projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych brak stanowisk
archeologicznych, stref ochrony konserwatorskiej. Tereny inwestycji sg terenami upraw rolniczych i
nie wystepujg na nich dobra kultury wspoéfczesne;.

Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu na krajobraz, dziedzictwo kulturowe i
zabytki oraz dobra kultury wspdfczesnej. Zmniejszenie liczby EW dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.

Wptyw na klimat akustyczny.

Eksploatacja wybranego do realizacji ,,nowego” wariantu przedsiewziecia nie istotnego
spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

99



Podwyzszenie poziomdw hatasu nastgpi w bezposrednim sgsiedztwie pracujgcych EW. Zwiekszenie
hatasu bedzie oddziatywac jedynie na znajdujgce sie w poblizu zwierzeta. Jak pokazujg obserwacje z
dziatajgcych farm wiatrowych, wptyw ten bedzie krétkotrwaty i wiekszosé zwierzat przyzwyczaja sie
do niego.

Turbiny beday zlokalizowane na terenach upraw rolniczych w oddaleniu od zabudowan i miejsc
przebywania ludzi. Izofony wskazujg, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu, zaréwno w ciggu dnia, jak i w nocy.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na poziom hatasu. Zmniejszenie liczby EW
dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na drgania

Nowoczesne elektrownie wiatrowe posiadajg elementy ttumigce powstajgce drgania w
urzadzeniach i konstrukcji wiez. Poniewaz EW bedg wyttumione, to do srodowiska nie bedg
przenoszone znaczgce ilosci drgan.

Nie prognozuje sie znaczqcego negatywnego wptywu na powstawanie drgan. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na emisje pola elektromagnetycznego.

Powstajace pola elektromagnetyczne bedg ekranowane przez konstrukcje gondoli i catej EW.
Mierzalne pola wystgpig wokdt urzadzen w gondoli. Praktycznie nie bedg mierzalnie na poziomie
gruntu. Stad oddziatywanie na ludzi i zwierzeta nie wystgpi

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu emisji pol elektromagnetycznych. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na emisje infradzwiekéw.

InfradZzwieki bedg ttumione przez konstrukcje EW. Na podstawie danych z istniejgcych farm

wiatrowych, mozna stwierdzi¢, ze poziom infradzwiekédw w poblizu zabudowan bedzie poréwnywalny

z ttem (szum wiatru) lub mniejszy.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu emisji infradzwiekéw. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na gospodarowanie odpadami.

Na tym etapie praktycznie nie bedg wytwarzane odpady. Niewielkie ilosci odpadéw
eksploatacyjnych powstang w okresach serwisowania EW, ktére sg wykonywane, tak jak w kazdym
uzywanym urzadzeniu. Powstate odpady nie bedgy gromadzone, lecz na biezgco zabierane przez
obstuge serwisowa.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na gospodarke odpadami. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy ilos¢ powstajgcych opadow, tym samym

oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na szate roslinng.
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W okresie pracy EW nie beda w zaden sposdb wptywac na szate roslinng. Tereny wokot
placow serwisowych bedg nadal wykorzystywane w produkcji rolnej.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na szate roslinng.
Wptyw na faune.

Analiza oddziatywania projektowanej inwestycji na faune, wykonana dla 46 EW w ,,starym” wariancie
nie wykazata istotnego negatywnego oddziatywania (Zyska i Rychlewski 2008). Na jej podstawie
wydana zostata pozytywna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia w 2009 r.

Analiza ,nowego” wariantu realizacji przedsiewziecia, zaktadajgca zmiane 3 parametréw
przedsiewziecia: zwiekszenie wysokosci catkowitej EW, dtugosci topat wirnikdw oraz zmniejszenia
liczby EW, réwniez wskazuje na brak znaczgcego negatywnego oddziatywania na sSrodowisko
przyrodnicze. Podkreslenia wymaga fakt redukcji liczby EW do 34, ktéry znacznie zmniejszy wptyw na
faune.

Odziatywanie analizowane byto dwutorowo, pod wzgledem wptywu zmienionych parametréw EW na
zwierzeta i ich siedliska oraz wptywu na populacje bielika gniazdujgcego w sgsiedztwie OEC w poblizu
Swobnicy.

Prognozowane oddziatywanie inwestycji na zwierzeta.

Planowana jest zmiana liczby EW i catkowitej wysokosci EW z 150 do 180 m. Zwigzane jest to z
postepem technologicznym i rezygnacji producentdw z produkcji wczedniejszych mniejszych modeli
EW i wykorzystaniem energii wiatru w bardziej optymalny sposéb,. Zastosowanie nowych modeli
spowoduje zwiekszenie wydajnosci przy mniejszej liczbie EW. Tym samym zwiekszy ekonomike
inwestycji przy mniejszym wptywie na srodowisko przyrodnicze.

Oddziatywanie na ssaki

Obserwacje pokazujg, ze oddziatywanie EW bedzie dotyczy¢ praktycznie tylko ptakéw. Wystepujace
ssaki wykorzystujg teren inwestycji w celu zerowania. Sarny, dziki i lisy pojawiaty sie czesto w
sgsiedztwie projektowanych EW. Obserwacje z dziaftajagcych FW pokazuja, ze elektrownie wiatrowe
nie stanowig dla nich przeszkody, ani elementu odstraszajgcego. Czesto przy nich zerowaty. Wptyw
utraty siedlisk na ssaki bedzie bardzo maty lub nie wystgpi. Sarny, dziki, lisy pojawiajgce sie na
uprawach rolnych, przyzwyczajaja sie do EW. Na obszarach dziatajgcych FW, sarny i lisy
obserwowano przy samych wiezach w trakcie zerowania.

Dlatego w stosunku do duzych ssakéw nie prognozuje sie negatywnego oddziatywania.

Réwniez dla nietoperzy nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania. Swiadcza o tym dane z
nastuchéw w punktach, ktére znajdowaty sie na terenach upraw w sgsiedztwie projektowanej
lokalizacji EW. Wykorzystanie tej przestrzeni byto znikome, ograniczone do pojedynczych przelotow.
Obserwacje noktowizyjne pokazaty, ze przeloty nietoperzy odbywaty sie przewaznie na niskich
putapach do ok. 20 m, znacznie ponizej dolnego zasiegu topat wirnikdw. Zwiekszenie wysokosci
catkowitej spowoduje zwiekszenie strefy 1 o 10 m, do putapu 60 m. To dodatkowo zmniejszy
znacznie mozliwos¢ kolizji nietoperzy, ktore przemieszczaty sie najczesciej do ok. 20 m.

Tereny lokalizacji EW pozbawione sg s$rédpolnych remiz, paséw zakrzewien czy zadrzewien
przydroznych, tym samym s3g nieatrakcyjne dla nietoperzy. Na obszarze inwestycji brak siedlisk
atrakcyjnych przez nietoperzy. Nawet gatunki przemieszczajgce sie w terenach otwartych (mroczek i
borowiec) pojawiaty sie sporadycznie.

Nad obszarem inwestycji nie stwierdzono istotnych tras przelotu i migracji nietoperzy.

,Nowy”, proponowany wariant inwestycji nie wptynie znaczgco negatywnie na ssaki.
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Oddziatywanie na ptaki.

Ze wzgledu na liczbe gatunkdw, ich liczebnosci oraz rozprzestrzenienie, ptaki stanowig grupe
szczegdlnie podatng na oddziatywanie przedsiewziecia.
Zebrane dane wskazujg, ze obszar inwestycji nie byt intensywnie wykorzystywany przez patki,
zaréwno w okresie legowym, jak i polegowym.
Wykazano obecnos¢ 105 taksondw. Wiekszos¢ stanowity gatunki objete ochrong prawng, czeste lub
pospolite w skali kraju. Gatunki rzadkie zazwyczaj obserwowano sporadycznie.
Gtéwne oddziatywanie elektrowni wiatrowych dotyczy ograniczenia dostepnosci siedlisk, mozliwosci
wystgpienia kolizji oraz wystgpienia bariery ekologicznej w trakcie przelotéow, szczegdlnie
migracyjnych.

Utrata siedlisk.

Projektowane EW beda zlokalizowane na terenach rolniczych, mato atrakcyjnych dla wiekszosci
gatunkéw ptakéw. Na obszarze lokalizacji inwestycji prowadzona jest intensywna gospodarka rolna.
Obszar zajmujg monokultury zbéz i rzepaku, z niewielkim udziatem innych roslin uprawnych. Bardzo
mate tereny zajmuja nieuzytki.

Tereny agrocenoz, zwtaszcza monokultur zbdz i rzepaku, w okresie legowym wykorzystuje niewielka
cze$¢ gatunkéw zwigzanych z terenami rolniczymi, gtéwnie mate ptaki wréblowe, z dominacjg
skowronka i potrzeszcza. Obserwowano rowniez kuraki: bazanty i kuropatwy. Sporadycznie nad
uprawami przemieszczaty sie siewkowe, gtéwnie gotebie, a takze szponiaste i krukowate (wrony,
gawrony, kruki) i inne mate wréblowe (trznadel, wréble). W miejscach lokalizacji projektowanych EW
brak zakrzewien i zadrzewien $rédpolnych, siedlisk atrakcyjnych dla ptakéw. Krotkie, nie ciggte
szpalery krzewéw i drzew (czesto zdziczatych drzew owocowych), wystepowaty na niewielu
fragmentach terenu, wzdtuz drég polnych. Jednak ich liczba co rocznie maleje, poprzez wycinke i
zamieranie. Obserwowano niszczenie krzewdw i zadrzewien przydroznych w celu powiekszenia
areatu upraw. Mata mozaikowos¢ upraw powodowata mata liczbe i liczebnos$¢ gatunkéw ptakow.
Tym samym wptywata na mate wykorzystanie przestrzeni w miejscach lokalizacji EW.

Budowa EW i infrastruktury towarzyszacej wigze sie ze zmiang wykorzystania czesci terenu. Wystgpi
okresowa utrata niewielkiej czesci siedlisk wykorzystywanych przez ptaki. Poprzez zmniejszenie liczby
EW, tym samym wielko$ci infrastruktury, wystgpi ok. 20% zmniejszenie przeksztatconej powierzchni.
To spowoduje zwiekszenie o 20% siedlisk dostepnych dla ptakdéw, wzgledem ,starego” wariantu. Ich
utrata pod lokalizacje EW nie bedzie istotna dla wiekszosci gatunkdéw. Tereny pod place montazowo-
serwisowe zajmujg uprawy, mato atrakcyjne dla wiekszosci ptakéw. Tereny lokalizacji EW stanowig
monokultury upraw, pozbawione zakrzewien, zadrzewien i oczek $réddpolnych, a wiec mato
atrakcyjne. Teren przeznaczony dla drég serwisowych obejmuje juz istniejgce drogi polne oraz
dojazdy do pél. Tylko niewielkie fragmenty upraw zostang przeksztatcone.

Nalezy zaznaczy¢, ze inwestycja nie wpltynie na siedliska sgsiadujgce z obszarem projektowanej FW.
Parce budowlane beda sie odbywac tylko na terenach projektowanej infrastruktury, na obszarze
upraw rolnych. Przedsiewziecie nie spowoduje zniszczenia lub degradacji siedlisk w sgsiedztwie, nie
spowoduje rowniez ich fragmentacji.

Powierzchnia utraconych siedlisk w stosunku do catosci powierzchni bedzie bardzo mata i nie ma
istotnego wptywu na stan siedlisk, atrakcyjnych dla ptakdw, wystepujgcych w sgsiedztwie. Tym
samym utrata niewielkiej czesci upraw rolnych nie wptynie negatywnie na stan i dostepnos¢ siedlisk
dla ptakéw.

Kolizje.

Na kolizje narazone sg ptaki gniazdujgce na obszarze projektowanej FW oraz w trakcie przelotéow
migracyjnych.

W okresie legowym, na terenie inwestycji, stwierdzono gniazdowanie jedynie 2 gatunkdw:
skowronka i potrzeszcza, oraz prawdopodobne legi kuropatwy. Jednak wraz z bazantem legi odbywa
gtéwnie w remizach srédpolnych i nieuzytkach, ktérych na terenie lokalizacji praktycznie nie byto.
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Pozostate gatunki, zwtaszcza , dyrektywowe” gniazdowaty na obrzezach lub poza terenem lokalizacji
EW, a nawet monitoringu. Nad obszarem farmy wiatrowej pojawiaty w trakcie przelotéow
siedliskowych, migracyjnych lub zerowania.

Oddziatywanie na gatunki polne jest w miare dobrze rozpoznane w oparciu o dane istniejgcych od lat
farm wiatrowych, ktére lokalizowane s gtdwnie na terenach rolnych. Skowronek, gniazdujgcy w w
sgsiedztwie EW, uwazany jest za szczegdlnie narazony na kolizje. Jednak obserwacje z dziatajacych
farm nie potwierdzajg tego. Wyniki monitoringdw z zachodniopomorskiego pokazujg jego mata
kolizyjnosé, np. na FW Jagnigtkowo w okresie 2007-2011 stwierdzono kolizje 1 skowronka; na FW
Zagorze w okresie 2003-2009 nie odnotowano kolizji; na FW Karsciono w latach 2009-2010 brak
kolizji skowronka; na FW w Resku w latach 2015-2017 stwierdzono kolizje 1 skowronka; na FW Banie
| w latach 2016-2018 brak kolizji skowronka. Obserwowano przeloty stad skowronkéw w sgsiedztwie
pracujgcych EW, a nawet $piewy w locie pomiedzy topatami wirnikdw. Wydaje sie, ze skowronki
potrafig adaptowacd sie do obecnosci EW. Mimo licznych obserwacji skowronka w okresie legowym i
dyspersji polegowej liczba kolizja jest nieistotna dla populacji.

Potrzeszcze, mimo obecnosci na obszarach lokalizacji EW, nie sg gatunkiem ulegajgcym kolizjom. W
ich przypadku zwigzane to jest prawdopodobnie z adaptacjg oraz przelotami na niskich putapach, w
trefie niekolizyjnej. W Zachodniopomorskiem brak stwierdzen kolizji potrzeczy z EW.

Dane z monitoringu i literatury wskazujg, ze w stosunku do 2 ww. gatunkéw nie nalezy spodziewad
sie znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na stan populacji lokalnej i regionalnej.

Przeloty ptakdw na obszarze lokalizacji EW wahaty sie w poszczegdlnych okresach fenologicznych. W
okresie legowy i dyspersji dominowaty przeloty na niskich putapach ponizej dolnego zasiegu topat
wirnikdw (ryc. 28). Byty to przeloty siedliskowe, zwigzane z zerowaniem i wychowaniem mtodych
oraz koczowaniem przed migracjami. Przeloty w strefie kolizyjnej byty mato intensywne ograniczone
do niewielkiej liczby taksondw, gtdwnie duze wrdblowe (gotebie, wrony, kruki), stada skowronkdw i
szpakdéw, szponiaste. Stanowity one od 6,8% do 11,8% catosci przelotéw awifauny. Szponiaste i
krukowate potrafig przemieszczac sie oraz zerowacé w sgsiedztwie FW, jak rowniez w zasiegu topat
wirnikdw. Przeloty w okresie migracji sg intensywniejsze, ptaki przemieszczajg sie w stadach na
réznych putapach. W strefie kolizyjnej obserwowano gtéwnie blaszkodziobe (gesi i rzadziej tabedzie) i
zurawie. Obecnos¢ tych gatunkéw zwigzana byta z lagdowaniem czesci ptakéw na obszarze
monitoringu lub obnizaniu putapu do lgdowania poza terenem inwestycji. Sporadycznie pojawiaty sie
mewy, gotebie, niektdre szponiaste czy wrony i kruki. Obserwacje z dziatajacych FW pokazujg, ze ww.
gatunki potrafig reagowac¢ na obecnos¢ pracujacych EW i wymijac je, przelatywac¢ pomiedzy EW lub
zwieksza¢ putap przelatujagc nad nimi. Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie migracji tylko czes¢ ptakow
przemieszczata sie na obszarze projektowanej FW, duza cze$¢ przelatywata nad lokalizacja EW. W
literaturze znalez¢ mozna nieliczne przypadki kolizji mew, gesi czy szponiastych. Praktycznie brak
doniesien o kolizjach z tabedziami, zurawiami, wronami czy krukami.

Analizowany nowy wariant zaktada zwiekszenie wysokosci wiezy i dtugosci topat wirnika. W
poréwnaniu do ,starego” wariantu, spowoduje to zwiekszenie bezpiecznej strefy 1 o 10 m oraz strefy
potencjalnie kolizyjnej 2 — o 20 m. Zwiekszenie strefy 1 wywota pozytywny efekt poprzez
zmniejszenie potencjalnych kolizji. Wiekszo$¢ przemieszczajgcych sie ptakow, we wszystkich
sezonach, wykorzystuje strefe 1 (ryc. 28). Czes$¢ ptakow przemieszczata sie na granicy 50 m n.p.t. i
wczesniej byta witgczana do strefy 2. Podwyzszenie putapu strefy 1 spowoduje zwiekszenie liczby
ptakéw wykorzystujgcych strefe bezpieczng, tym samym minimalizacje oddziatywania inwestycji (ryc.
28). Jak pokazujg ryciny , w odrdznieniu od ,starego” wariantu, po zwiekszeniu putapu strefy 1,
wykorzystanie strefy 2 spadto we wszystkich okresach fenologicznych, zwtaszcza wrazliwych okresach
migracji. To przetozy sie na zmniejszenie liczby potencjalnych kolizji.
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Rycina 28a. Poréwnanie wykorzystania przestrzeni przez ptaki w starym (h - 150 m) i nowym (h - 180
m) wariancie przedsiewziecia w okresie zimowym.
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Rycina 28b. Poréwnanie wykorzystania przestrzeni przez ptaki w starym (h - 150 m) i nowym (h - 180

m) wariancie przedsiewziecia w okresie wiosennej migracji.
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Rycina 28c. Poréwnanie wykorzystania przestrzeni przez ptaki w starym (h - 150 m) i nowym (h - 180

m) wariancie przedsiewziecia w okresie legowym i dyspersji.
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Rycina 28d. Poréwnanie wykorzystania przestrzeni przez ptaki w starym (h - 150 m) i nowym (h - 180
m) wariancie przedsiewziecia w okresie jesiennej migracji.

Nie mozna do konca wykluczyé mozliwosci kolizji ptakéw z EW. Obserwacje z dziatajgcych FW
pokazujg, ze kolizje sie zdarzajg. Jednak ich intensywnos¢ jest bardzo mata i zazwyczaj nieistotna dla
populacji wiekszosci gatunkéw.

Redukcja liczby EW oraz zwiekszenie strefy 1, spowodujg dalsze zmniejszenie oddziatywania
inwestycji.

Na podstawie danych z farm wiatrowych w WarmiAsko-Mazurskiem (Switajski i inni 2012)
oszacowano ilos¢ kolizji wzgledem wolumenu przelotow z strefie 2 - od 0,01 do 0,38%. Na podstawie
tych zatozen mozna oszacowaé potencjalng minimalng i maksymalna liczbe kolizji w obu wariantach:

Zima | Wiosenna Legii Jesienna
migracja | dyspersja | migracja

Wariant stary

min. liczba 0,1 0,3 0,4 0,4
Max. liczba 2,6 9,5 13,9 16,0
Wariant nowy
min. liczba 0,1 0,2 0,3 0,3
Max. liczba 2,1 7,8 9,7 10,9

Powyzsza tabela pokazuje spadek liczby potencjalnych kolizji ptakéw w obu wariantach. W przypadku
minimalnej liczby wartosci sg podobne do 1 ptaka na 2 lata dziatania farmy. W przypadku wartosci
maksymalnej réznice wynoszg od 1 do 4 ptakdéw na rok dziatania farmy. Nalezy pamietaé, ze wraz ze
zwiekszeniem wolumenu przelotéw w strefie 2, zmniejszy sie liczba potencjalnych kolizji w wersji
,howej” przedsiewziecia. Tym samym, wariant ,,nowy” bedzie miat na ptaki mniejsze potencjalnie
negatywne oddziatywanie.

Prognozowane oddziatywanie inwestycji na bielika.

Oddziatywanie inwestycji moze polega¢ na kolizjach bielikéw z EW na trasach przelotow z
gniazda na zerowiska i powrotéw oraz kolizji mtodocianych osobnikéw w sgsiedztwie gniazda.
Biorac pod uwage trasy i kierunku przelotéw bielikéw, moze dos¢ do kolizji ptakdéw z elementami EW,
zwtaszcza fopatami wirnikdéw. Taka sytuacja dotyczy¢ moze zwtaszcza osobnikéw mtodocianych, ktére
dopiero ¢éwicza latanie w sgsiedztwie pracujacych EW. Bioragc pod uwage, ze teren, na ktérym
obserwowano mtode dotyczyt pasa ok. 300 - 400 m w gigb pdl, to potencjalne zagrozenie moga
stanowi¢ 2 EW o nr: 39 i 44 (stare oznaczenia 39 i 41). W prawdzie zlokalizowane sg w odlegtosci ok.
1,2i 1,4 km od gniazda (ok. 630 m od granicy strefy ochronnej), jednak Ich usytuowanie znajduje sie
najblizej gniazda i strefy lotéw mtodych oraz na trasie przelotéw nad jezioro Dtugie i doline Tywy (ryc.
1). Dodatkowo zlikwidowano jedng EW na pétnoc od gniazda (ryc. 29).
Zwiekszenie wysokosci potencjalnie moze wptyngé na zwiekszenie kolizji bielikow z EW. Jednak
planowane nowe parametry spowodujg zwiekszenie strefy 1 bezpiecznej o 10 m, z 50 do 60 m od
ziemi do polnego potozenia topat. Nastgpi zawieszenie strefy 2 potencjalnie niebezpiecznej w gore o
30 m, do 180 m n.p.t. (60 — 180 m).
Wertykalnie bieliki przemieszczaty sie w najczesciej w strefie 1 bezpiecznej, rzadziej w strefie 2
potencjalnie kolizyjnej i sporadycznie w strefie 3 bezpiecznej (ryc. 29). Doroste obserwowano we
wszystkich strefach, natomiast mtodociane osobniki tylko w strefie 1. Zatem mozna prognozowa¢, ze
kolizje mogg dotyczy¢ przede wszystkim osobnikéw dorostych.
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Rycina 29. Liczba przelotéw bielikdw w 3 strefach w poszczegdlnych latach.

Po przeliczeniu przelotéw na nowe zakresy stref przelotéw, udziat przelotéw w poszczegdélnych
strefach zmienit sie mato (ryc. 30). Natomiast powstanie pozytywny wptyw, poniewaz zmniejszy sie
liczba przelotéw w strefie 2 — niebezpiecznej. To zjawisko bedzie korzystne dla ochrony i zachowania
populacji bielika. Moze to swiadczy¢, ze oddziatywanie powiekszonych EW na bieliki nie bedzie miato
znaczacego negatywnego oddziatywania.

mi1 mi

m2 m2

m3 m3
160 m 180m

Rycina 30. Udziat przelotow w poszczegdlnych strefach przy zmianie wysokosci catkowitej EW.

Dodatkowo na podstawie analiz i postulatow zgtaszanych w monitoringach przedinwestycyjnych
odnosnie odsuniecia 2 najblizszych EW, inwestor podjat decyzje o likwidacji wspomnianych EW o nr:
39 i 44 oraz 38 lokalizowanej na pétnoc od gniazda (ryc. 26).

W potozonej w sgsiedztwie farmie wiatrowej przy miejscowosci Kozielice, w maju 2016 r.
wystgpita kolizja dorostego bielika z EW zlokalizowang w odlegtosci ok. 350 m od gniazda. Byt to
pierwszy rok eksploatacji farmy. Obserwacje wykazaty coroczne zasiedlanie gniazda przez bieliki,
mimo pracujgcych w sgsiedztwie EW. Nie stwierdzono kolizji w nastepnych latach. Obserwacje
terenowe pokazaty przystosowanie sie bielika do obecnosci turbin i przemieszczanie sie w poblizu
ghiazda w oddaleniu od pracujacych EW. Takie zachowanie pozwala prognozowac, podobng zmiane
zachowania bielika wobec pracujgcych w sgsiedztwie EW. Niemniej inwestor, stosujgc zasade
przezornosci, zlikwiduje 2 najblizsze EW nr 39 i 44 oraz aby zminimalizowaé¢ mozliwos¢ kolizji bielik
podczas przelotéw na pétnoc zlikwidowat EW nr 38.

Likwidacja 3 EW wraz z zwiekszeniem strefy 2, bedzie korzystne dla ochrony oraz zachowania
populacji bielika, minimalizujgc znacznie ryzyko kolizji na przelotach, zwtaszcza osobnikéw
mitodocianych.
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Analiza redukcji liczby i zwiekszenia parametrow EW, wskazuje na znaczne zmniejszenie
oddziatywania ,nowego” wariantu przedsiewziecia na populacje bielika.

Bariera ekologiczna.

Przeloty w okresie legowym i polegowym odbywaty sie przede wszystkim na obrzezu lub w
sgsiedztwie projektowanej lokalizacji przedsiewziecia. Zwigzane to byto gtéwnie z fizjografig obszaru.
Do przelotéw preferowane sg tereny urozmaicone, mozaikowe z duzg liczbg siedlisk do gniazdowania
lub zerowania. Dlatego preferowane sg kompleksy lesne i ich skraje, zbiorniki wodne i tereny
podmokte oraz doliny rzek. Tworzg one liniowe struktury przestrzenne wspomagajgce nawigacje,
szczegblnie w okresie migracji. Tworza réwniez bezpieczne miejsca spoczynku. W sgsiedztwie
projektowanej FW, takie miejsca tworzg kompleksy lesne oraz dolina Tywy. Te elementy fizjografii
tworza gtéwne korytarze migracyjne (ryc. ). W nich i ich sasiedztwie biegng gtéwne trasy przelotow i
migracji.

Skupiska EW mogg tworzy¢ przestrzenne bariery dla przelatujgcych ptakéw, zwtaszcza w okresie
migracji. Tendencjg jest skupianie EW i oddzielanie ich skupisk w celu stworzenia powierzchni
wolnych od zabudowy, umozliwiajacych przemieszczanie sie ptakow.

Analizowany wariant zaktada redukcje liczby EW z 46 do 34, redukcja dotyczy gtdwnie turbin w OEB
wzdtuz doliny Tywy - 9 (ryc. ). Spowoduje to likwidacje linii EW wzdtuz Tywy, tym samym rozdzielenie
skupisk EW przy Sosnowie i Baniach 3. Lokalizacja i redukcja liczby EW spowoduje oddzielenie
skupisk turbin szerokimi korytarzami przestrzeni, wolnymi od zabudowy o szerokosci co najmniej 1,2
km. Szerokie kilku kilometrowe pasy wolnej przestrzeni przyczynig sie do swobodnego przelotu
ptakdéw przez obszar monitoringu, bezkolizyjne przeloty wzdtuz komplekséw lesnych i doliny Tywy.
Pozwolg réwniez na bezkolizyjne przeloty wokét ptatow EW. Likwidacja czesci EW i lokalizacja w
skupiskach przyczyni sie do zminimalizowania oddziatywania na ptaki oraz bezkolizyjne
przemieszczanie sie.

Obserwacje przelotéw wskazujg, ze nie nalezy spodziewaé sie znaczacego negatywnego
oddziatywania inwestycji na przemieszczajace sie ptaki w postaci bariery.

W sasiedztwie znajdujg sie dziatajgce farmy wiatrowe. Zlokalizowane sg w odlegtosciach
ponad 7 km na wschdd i pétnocny-wschdd. Sg to farmy wiatrowe Kozielice | i Kozielice Il, przy
miejscowosciach Mielno Pyrzyckie, Tetyn, Kozielice, Bielice, Nowe Chrapowo. Inne istniejgce Farmy
wiatrowe znajdujg sie ponad 10 km.

Sasiadujace istniejgce farmy wiatrowe znajdujy sie w duzej odlegtosci, a pomiedzy nimi
wystepujg szerokie przestrzenie wolne od zabudowy EW. Dlatego mozna prognozowac brak
negatywnego oddziatywania skumulowanego i negatywnego oddziatywania efektu bariery
ekologiczne;j.

Realizacja proponowanego ,nowego” wariantu przyczyni sie do zmniejszenia potencjalnego
efektu bariery ekologicznej.

Wptyw zmniejszenia liczby oraz parametréw EW na srodowisko przyrodnicze.

Jak pokazuje tekst rozdziatu powyzej, planowana zmiana liczby i parametréw EW zmniejszy
oddziatywanie ,nowego” wariantu przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze. Mozemy moéwi¢ o
oddziatywaniu pozytywnym — swoistym zysku ekologicznym, w stosunku do wariantu ,starego” (tab.

29).

Tabela 29. Prognozowany zysk ekologiczny ze zmiany liczby i parametréw EW w ,,nowym” wariancie.

Planowane dziatanie Zysk ekologiczny

Zmniejszenie liczby EW z 46 do 34 sztuk w catym | Sumaryczne zmniejszenie oddziatywania
projekcie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze

107




Zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej
niezabudowanej EW

Powiekszenie siedlisk dostepnych dla ptakéw

Powiekszenie siedlisk bezpiecznych dla bielikow
oraz utatwienie bezkolizyjnego dostepu do
miejsc zerowania

Zwiekszenie obszaréow pozbawionych ryzyka
kolizji z EW,

Likwidacja pasa EW wzdtuz doliny Tywy,
zmniejszenie efektu bariery

Zwiekszenie mozliwosci bezkolizyjnego
przemieszczania sie ptakow

Zmniejszenie liczby EW o 9 sztuk w sgsiedztwie
Sosnowa i Banie 3

Zmniejszenie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko

Zwiekszenie powierzchni wolnej od zabudowy
EW do przemieszczen ptakdéw

Likwidacja bariery ekologicznej wzdtuz doliny
Tywy

Zmniejszenie ryzyka wystgpienia kolizji trakcie
przelotéw ptakéw wzdtuz doliny Tywy

Likwidacjia EW 39 i 44 zlokalizowanych w
sgsiedztwie gniazda bielika (ryc. )

Minimalizacja mozliwosci kolizji z EW, zwtaszcza
osobnikéw mtodocianych

Powiekszenie bezpiecznej strefy buforowej przy
Scianie lasy z ok. 0,4 km do ok. 0,8 km — 1 km,
istotnej dla osobnikdw mtodocianych

Zminimalizowanie mozliwosci kolizji na
przelotach w kierunku wschodnim nad jezioro
Dtugie i doline Tywy

Zabezpieczenie osobnikéw mtodocianych w
czasie lotow treningowych i nauki polowania w
sgsiedztwie gniazda

Powiekszenie obszaru bezpiecznego do lotow w
sgsiedztwie gniazda, istotnego w trakcie
wylotéw i przylotéw do gniazda

Minimalizacja wptywu na stan lokalnej populacji
bielika

Likwidacja 1 EW na
zlokalizowanej  przy
przelotow (ryc. 3)

pétnoc od gniazda,
poétnocnym  kierunku

Minimalizacja mozliwosci kolizji bielikdw na
przelotach w kierunku pétnocnym

Zwiekszenie obszaru zerowiskowego wolnego od
mozliwosci kolizji, zwtaszcza dla bielikow

Zwiekszenie catkowitej wysokosci EW z 150 m do
180 m

Sumaryczne zmniejszenie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, po
przez zwiekszenie bezpiecznej strefy 1 z 50 do 60
n.p.t.,

Zwiekszenie strefy 1 bezpiecznej, istotnej dla:
- mtodocianych osobnikéw bielika,

- innych szponiastych,

- przelotéw ptakéw podczas migracji

Projektowany ,stary” wariant inwestycji, na podstawie analiz przyrodniczych, uzyskat
pozytywng decyzje srodowiskowg w 2010 r. Analiza oddziatywania wykazata brak znaczgcego
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negatywnego wptywu na $Srodowisko, w tym awifaune i chiropterofaune. Nie stwierdzono takze
znaczacego negatywnego oddziatywania na populacje bielika, gniazdujgcego w sgsiedztwie
projektowanych EW przy Swobnicy. Poprzedni wariant zostat dopuszczony do realizacji i posiada
pozwolenie na budowe.

Proponowany ,,nowy” wariant inwestycji, na podstawie dostepnych danych z monitoringéw
przedrealizacyjnych, réwniez nie potwierdza znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko.
Redukcja liczby EW oraz zmiana wysokosci catkowitej, dodatkowo zminimalizuje wptyw inwestycji na
Srodowisko. W pordwnaniu ze ,starym” wariantem, ,nowy” wariant wptynie pozytywnie na
Srodowisko. Zmniejszy sie obszar poddany przeksztatceniom, zwiekszy sie powierzchnia
nieprzeksztatconych siedlisk, ktére mogg wykorzystywa¢ zwierzeta. Zwiekszy sie strefa 1 -
bezpieczna, a z tym zmniejszy sie ryzyko wystapienia kolizji. Zmniejszy sie negatywne oddziatywanie
na populacje bielika i innych ptakdéw szponiastych.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze ,nowy” proponowany wariant przedsiewziecia jest
bardziej przyjazny dla $rodowiska, a jego realizacja znacznie zmniejszy oddziatywanie, zwtaszcza na
Srodowisko przyrodnicze.

Prognozuje sie spadek potencjalnego oddziatywania na faune, w wyniku zmniejszenia liczby
oraz zmiany parametréow EW. Nowy wariant nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania
na faune.

Wptyw na réznorodnos$¢ biologiczng.

Biologiczna réznorodnos¢ obszaru inwestycji i terendw sgsiadujgcych nie ulegnie istotnej
zmianie. Teren bedzie nadal wykorzystywany do intensywnej produkcji rolnej. Budowa i eksploatacja
FW nie bedzie ingerowac w obszary cenne przyrodniczo (cieki, oczka srédpolne, jeziora, kompleksy
lesne i zadrzewienia Srédpolne).

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na réznorodnosc¢ biologiczng. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Wptyw na ludzi.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na zdrowie ludzi. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

10.3. Oddziatywanie w fazie likwidacji

Wptyw projektowanej inwestycji budowy elektrowni wiatrowych, bedzie miato niewielki
wplyw na elementy srodowiska przyrodniczego w trakcie jej likwidacji. Moze dojs¢ do nieznacznego
naruszenia wierzchniej warstwy gleby w wyniku demontazu i wywozu elementéw sktadowych
konstrukcji elektrowni, stacji, drég i linii energetycznych. W trakcie robot rozbidrkowych wystgpig
odpady. Elementy konstrukcji, jako odpad metale zelazne (kod 16 01 17) i gruz betonowy (kod 17 01
01), nalezy przetransportowac na odpowiednie sktadowiska. Nalezy zaznaczy¢, ze zmniejszenie liczby
EW o 12 sztuk znacznie zmniejszy ilo$¢ odpaddw na tym etapie.

Nastgpi okresowy wzrost emisji spalin i hatasu, zwigzanych w pracg sprzetu budowlanego i
transportowego. Nie przewiduje sie zadnego wptywu na flore i faune w trakcie likwidacji.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na srodowisko. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewzieci na tym etapie.
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10.4. Oddziatywanie inwestycji na formy ochrony przyrody

Oddziatywanie na istniejgce formy ochrony przyrody (bez Natura 2000).

Na obszarze inwestycji brak istniejgcych form ochrony przyrody. Najblizsze znajdujg sie poza
zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na istniejgce formy ochrony przyrody. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Oddziatywanie na ekologiczny system obszarédw Natura 2000.

Na obszarze przedsiewziecia brak istniejgcych ostoi Natura 2000.

Inwestycja nie przecina i nie zachodzi na obszar zadnej ostoi potozonej w sgsiedztwie.

Ze wzgledu na oddalenie od ostoi, przedsiewziecie nie bedzie bezposrednio wptywac na przedmioty
ochrony poszczegdlnych ostoi.

Ze wzgledu na odlegtos¢ od ostoi, przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywac¢ na ciggtosé
i spdjnosc sieci Natura 2000.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na elementy ekologicznej sieci Natura 2000.
Zmniejszenie liczcby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.

10.5. Oddziatywanie inwestycji na zabytki i krajobraz kulturowy

Na obszarze lokalizacji EW brak istniejgcych zabytkéw i dobr kultury. Najblizsze znajdujg sie poza
zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia.

Nie prognozuje sie negatywnego wpfywu na zabytki i krajobraz kulturowy. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

10.6. Mozliwe oddziatywanie transgraniczne

Ze wzgledu na lokalizacje farmy wiatrowej w odlegtosci ok. 14 km od zachodniej granicy
panstwa, a takze na charakter pracy i technologie zero emisyjng produkcji energii elektrycznej, nie
przewiduje sie transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko.

10.7. Oddziatywanie skumulowane

W trakcie rozwoju infrastruktury gospodarczej danego regionu powstajg obiekty, ktdre moga
w réznorodny sposéb wptywaé na S$rodowisko przyrodnicze. Przy pojedynczej lokalizacji
oddziatywanie zazwyczaj jest niewielkie. Jednak przy bliskim potozeniu wielu obiektéw,
oddziatywanie moze sie kumulowac.

W gminie Resko brak jest przedsiewzie¢ znaczaco wptywajacych na Srodowisko. Brak
przemystu ciezkiego, petrochemicznego, brak takze duzych farm bezsciétkowych.

Najblizszy istniejgcy park elektrowni wiatrowych znajduje sie w odlegtosci ok. 5,1 km na
wschdd i pdtnocny wschdd, wokdt miejscowosci: Tetyn, Mielno Pyrzyckie. Kolejne istniejgce FW
potozone sg w okolicach Kozielic, Nowego Chrapowa i Linii w odlegtosci ok. 7 km. Nastepnymi w
kolejnosci s3: park wiatrowy koto Parsowa — potozony w odlegtosci ok. 8,5 km, park wiatrowy koto
Schwedt — potozony w odlegtosci ok. 25 km, park wiatrowy koto Penkun i Tantow — potozony w
odlegtosci ok. 26 km, park wiatrowy koto Wierzchlowa — potozony w odlegtosci ok. 29 km oraz park
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wiatrowy koto Boleszkowic — potozony w odlegtosci ok. 32 km. Pomiedzy nimi znajdujg sie szerokie
kilku-kilkudziesiecio kilometrowe pasy otwartej przestrzeni, zapewniajagce ptakom swobodne
przeloty, zwtaszcza w okresie migracji. Poniewaz wymienione powyzej farmy potozone sg w znacznej
odlegtosci od przedmiotowe] inwestycji mozna stwierdzi¢, ze nie wystgpi efekt skumulowany.
Dostepne informacje o przestrzennym przebiegu szlakéw migracyjnych ptakéw, zawarte w réznych
publikacjach, danych niepublikowanych zawartych w raportach o oddziatywaniu na srodowisko oraz
wyniki obserwacji terenowych dla przedmiotowe] inwestycji pozwalajg na sformutowanie
nastepujgcych wnioskéw:

- gtdwne szlaki migracji ptakdw znajdujg sie poza przedmiotowgq inwestycja,

- pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami parkéw wiatrowych znajduja sie przestronne korytarze
wolnej przestrzeni, pozwalajace na nieskrepowane przemieszczanie sie zwierzat,

- najblizsza dziatajgca elektrownia wiatrowa znajduje sie w odlegtosci ok. 5,1 km,

- wyniki przyrodniczych monitoringdw przedinwestycyjnych wskazujg na brak istotnego negatywnego
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze,

Dostepne informacje przyrodnicze z terendw projektowanych i istniejagcych w sgsiedztwie
farm wiatrowych oraz wyniki obserwacji terenowych z obszaru przedmiotowego przedsiewziecia
pozwalajg z duzym prawdopodobienstwem na stwierdzenie, ze przedmiotowa inwestycja gminie
Banie wraz z innymi przedsiewzieciami w regionie nie bedzie wywiera¢ efektu skumulowanego.

10.8. Skutki wystgpienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej

Elektrownie wiatrowe sg urzadzeniami zaawansowanymi technologicznie. Ich konstrukcja
musi spetniac¢ rygorystyczne warunki techniczne i bezpieczenstwa. Konstrukcje wiez i wirnikéw sa
odporne na silne podmuchy oraz odporne na niekorzystne warunki atmosferyczne. Posiadajg
zabezpieczenia antykorozyjne, odgromowe. Posiadajg elementy konstrukcyjne do wyttumienia drgan,
obnizenia hatasu, ttumienia pola elektromagnetycznego. Posiadajg wewnetrzne zabezpieczenia przez
wyciekiem ptynéw eksploatacyjnych. Sg samoobstugowe, monitorowane w czasie rzeczywistym.
Mozliwos¢ wystgpienia awarii przemystowej czy budowlanej jest zredukowana do minimum.
Przypadku awarii czy zniszczenia sg bardzo rzadkie.

Wystgpienie awarii lub katastrofy moze wystapi¢, jednak ze wzgledu na lokalizacje na terenach
otwartych upraw rolnych, z dala od zabudowy i miejsc przebywania ludzi, nie bedzie miato
negatywnego oddziatywania na srodowisko, rosliny, zwierzeta i ludzi.

Niemniej, jesli wystapi, inwestor bedzie zobowigzany do bezzwtocznego usuniecia awarii lub
katastrofy. Jesli bedzie koniecznos$¢ podejmie stosowne dziatania minimalizujgce.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu skutkow awarii lub katastrofy na Srodowisko.
Zmniejszenie liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.

11. Opis potencjalnie znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko
11.1. Wynikajace z istnienia przedsiewziecia

W skali czasu, planowana inwestycja, bedzie wywiera¢: chwilowe, state, krdtko-, srednio-
i dtugoterminowe oddziatywanie na srodowisko.
Oddziatywanie proponowanego ,nowego” wariantu przedsiewziecia, czeSciowo zmieni sie w
odréznieniu od ,starego” wariantu, w skutek zmniejszenia liczby EW. Wystgpi wieksza minimalizacja
oddziatywania. W ,nowym” wariancie nastgpi: zmniejszenie obszaru uzytkéw rolnych
przeksztatconych na place montazowe i serwisowe, zmniejszenie terendw zajetych pod drogi
serwisowe, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnych wytaczonych z proceséw biologicznych,
zmniejszenie obszaréw poddanych emisji hatasu, pyldw podczas transportu elementéw
konstrukcyjnych oraz zmniejszenie dysharmonii krajobrazu.
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W tabeli ponizej, kolorem zielonym zaznaczono zmniejszenie oddziatywania niekorzystnego
parametru w ,nowym” wariancie, wzgledem ,starego” wariantu”.

Tabela 30. Prognozowane oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

L.p Typ Okres realizacji Okres funkcjonowania Okres likwidacji
. | Oddziatywania
1 2 3 4 5
1. | Pozytywne - Zmniejszenie emisji Przywrdcenie pierwotnej
ditlenku wegla do funkcji terenu
atmosfery
2. | Negatywne Przeksztatcenie gleby i | Emisja hatasu, Okresowa emisja hatasu,
wierzchniej oddziatywanie na faune pytu i innych
powierzchni terenu, zanieczyszczen do
okresowa emisja atmosfery oraz emisja
hatasu, pytu i innych dzwieku przy pracy
zanieczyszczen do maszyn
atmosfery oraz emisja
dzwieku przy pracy
maszyn
3. | Bezposrednie | Przeksztatcenie gleby i | Zmniejszenie powierzchni | Przywrdcenie pierwotnej
wierzchniej siedlisk roslin i zwierzat, funkcji terenu
powierzchni terenu, oddziatywanie na
zmniejszenie awifaune
powierzchni
biologicznie czynnych
4. | Posrednie Zmniejszenie Zmniejszenie emisji Przywrécenie
powierzchni siedlisk ditlenku wegla do powierzchni biologicznie
roslin i zwierzat atmosfery, dysharmonia | czynnych, siedlisk roslin i
krajobrazu, nieznaczne zwierzat
zmniejszenie powierzchni
siedlisk roslin i zwierzat
5. | Krétkotrwate | Okresowa emisja - Czasowe zwiekszenie
hatasu, pytu i innych emisji dzwieku
zanieczyszczen do
atmosfery oraz emisja
dzwieku przy pracy
maszyn
6. | Dtugotrwate Przeksztatcenie gleby i | Przeksztatcenie czesci Przywrécenie
wierzchniej powierzchni terenu i powierzchni biologicznie
powierzchni terenu, emisja hatasu czynnych, siedlisk roslin i
zmniejszenie zwierzat
powierzchni
biologicznie czynnych
7. | Odwracalne Przeksztatcenie gleby i | Emisja hatasu, -
wierzchniej dysharmonia krajobrazu,
powierzchni terenu, zmniejszenie powierzchni
zmniejszenie siedlisk roslin i zwierzat,
powierzchni oddziatywanie na
biologicznie czynnych | awifaune
8. | Nieodwracalne |- - -

(kumulatywne)
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9. | State - - Przywrécenie
powierzchni biologicznie
czynnych, siedlisk roslin i

zwierzat,
10. | Okresowe Przeksztatcenie gleby i | Emisja hatasu, Czasowe zwiekszenie
wierzchniej dysharmonia krajobrazu | emisji hatasu

powierzchni terenu,
okresowa emisja
hatasu, pytu i innych
zanieczyszczen do
atmosfery oraz emisja
dzwieku przy pracy
maszyn, zmniejszenie
powierzchni
biologicznie czynnych

11.2. Wynikajace z uzytkowania zasobéw naturalnych

W trakcie eksploatacji inwestycji, nie bedg uzytkowane nieodnawialne zasoby naturalne.
Nie prognozuje sie negatywnego wystgpienia znaczgcych oddziatywan.

11.3. Wynikajace z emisji

Zmniejszenie liczby EW spowoduje zmniejszenie powierzchni poddanej emisji hatasu. Nastgpi
zmniejszenie obszaru poddanego oddziatywaniu emisji spalin i pytdw podczas transportu elementéw
konstrukcyjnych i budowlanych oraz mniejszej sieci drég serwisowych.

Projektowane zmniejszenie liczby EW spowoduje obnizenie ilosci emisji do srodowiska, powstajgcych
w czasie budowy, funkcjonowania i likwidacji przedsiewziecia.
Zmiany w ,nowym” wariancie przedsiewziecia korzystnie wptyng na lokalne srodowisko przyrodnicze.

12. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie oraz kompensacje
przyrodnicza ewentualnych negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na sSrodowisko

W celu minimalizacji ewentualnego wptywu elektrowni wiatrowych na 3$rodowisko
przedstawiono proponowane dziatania majgce na celu ograniczanie, zapobieganie negatywnych
oddziatywan na srodowisko.

Dziatania ograniczajace i zapobiegajace.
Etap realizacji:
- place budowy i zaplecze organizowaé poza obszarami cennymi przyrodniczo,
- przed rozpoczeciem prac, nalezy sprawdzi¢ tereny budowy pod katem wystepowania nor,
gniazd lub innych struktur wykorzystywanych do rozrodu zwierzat,
- w przypadku stwierdzenia stanowisk rozmnazania zwierzat wykona¢ dziatania minimalizujgce
opracowane na biezgco przez przyrodnika,
- parce prowadzi¢ w sposdb uporzgdkowany,
- sprzet do prac powinien by¢ w dobrym stanie technicznym,
- nalezy przeciw dziata¢ mozliwosci wyciekdw smardéw, ptyndw eksploatacyjnych oraz paliw na
powierzchnie ziemi,
- w przypadku zauwazenia wyciekdw nalezy zebraé zanieczyszczona warstwe podioza i
sktadowac w szczelnym zamykanym pojemniku,
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powstate odpady gromadzi¢ w pojemnikach i przekazywac do utylizacji firmom posiadajgcym
odpowiednie uprawienia,

prowadzenie prac budowlanych w godzinach 6 — 22, w celu ograniczenia czasowego wzrostu
hatasu, poza okresem konicznej ciggtej pracy przy budowie fundamentéw,

ograniczac czas pracy silnikéw maszyn budowlanych i pojazdéw ciezarowych do niezbednego
minimum,

w trakcie przewozu pozyskanej ziemi, skrzynie fadunkowe powinny by¢ przykryte
plandekami,

elektrowni odbywa¢ sie bedzie z gotowych elementéw sktadanych w cato$¢ na placach
montazowych,

w trakcie prac budowlano-montazowych nalezy odpowiednio sktadowac zdartg warstwe
gleby w wyznaczonym miejscu, do jej ponownego wykorzystania w celu przywrécenia stanu
poczatkowego po ukoriczeniu budowy,

warstwe powierzchniowg ziemi pozyskana w czasie prac ziemnych nalezy wykorzystaé
ponowie na placach budowy,

wywozenie powstatych odpaddédw budowlanych na wyznaczone miejsca sktadowania lub na
dziatajace sktadowisko odpadéw,

zabezpiecza¢ wykopy pod fundamenty wiez oraz tworzonej infrastruktury przed wpadaniem
ptazéow, gaddéw i drobnych ssakow, W przypadku ich znalezienia umozliwi¢ im swobodne
opuszczenie wykopu,

po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy przywroci¢ teren wokét wiez do stanu
pierwotnego, korzystajac z ziemi pozyskanej w czasie prac ziemnych,

ewentualne straty w szacie roslinnej nalezy bezwzglednie odtworzyc.

Etap eksploatacji:

odsunieto lokalizacje poszczegdlnych wiez o co najmniej 160 m od zadrzewien,

wieze elektrowni zlokalizowa¢ w odpowiedniej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, w
celu spetnienia warunkdw wynikajacych z norm dopuszczalnego hatasu,

po oddaniu do eksploatacji wykona¢ pomiary rzeczywistego poziomu hatasu,

w konstrukcji wiez zastosowano budowe rurowg, ktéra w mniejszym stopniu wptywa na ptaki
niz konstrukcja kratowa,

planowane turbiny wiatrowe wyposazone bedg w nowoczesne rozwigzania technologiczne,
zapewniajgce mniejszg emisje hatasu do srodowiska,

w celu eliminacji zjawiska reflekséw swietlnych, wieze i fopaty wirnika zostang pomalowane
na kolor jasny, pastelowy, matowy, poza oznaczeniami wymaganymi przepisami o ruchu
lotniczym,

nie nalezy umieszcza¢ reklam na wiezach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest logo
producenta elektrowni lub producenta energii harmonizujagce z kolorem samej wiezy i
gondoli,

w okresie 3 lat od oddania FW do uzytku prowadzi¢ monitoring porealizacyjny, z corocznym
sprawozdaniem dostarczanym Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody,

metodyke badan monitoringowych przedstawi¢ do uzgodnienia Regionalnemu
konserwatorowi Przyrody,

na podstawie dostarczonych wynikdw monitoringu, Regionalny Konserwator Przyrody moze
podjag¢ decyzje o zastosowaniu innych koniecznych dziatan minimalizujgcych,

inwestor zobligowany jest do finansowania leczenia i rekonwalescencji ptakéw zranionych
przez elektrownie wiatrowe,

inwestor zobligowany jest do ewidencjonowania przypadkdow smiertelnych wsréd ptakéw,

w przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek Smiertelnosci ptakéw podczas migracji lub w okresie
legowych, zwtaszcza rzadkich gatunkéw ptakéw, nalezy natychmiast podjgé dziatania
tagodzace negatywny wptyw na ptaki.

Etap likwidacji:
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- prace powinny by¢ prowadzone poza porg nocng w godzinach 6 — 22, w celu eliminacji hatasu
zwigzanego z pracg maszyn budowlanych i sSrodkéw transportu,

- ewentualne odpady nalezy przewiez na wyznaczone miejsca sktadowania lub dziatajgce
sktadowisko odpadow,

- po zakonczeniu prac budowlanych i likwidacji inwestycji nalezy przywrdci¢ poczgtkowy
charakter terenu w kierunku rolniczego wykorzystania, przeprowadzi¢ rekultywacje miejsc, w
ktérych znajdowaty sie drogi dojazdowe oraz fundamenty elektrowni wiatrowych,

- w przypadku ewentualnej katastrofy wiezy elektrowni, inwestor zobowigzany jest do
naprawienia wszelkich szkéd powstatych w srodowisku przyrodniczym.

13. Propozycje monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia
W okresie budowy, eksploatacji i likwidacji inwestycji Inwestor zobowigzany jest
prowadzi¢ monitoring prac i funkcjonowania przedsiewziecia oraz wptywu inwestycji na srodowisko.

13.1. Propozycje monitoringu na etapie budowy

W trakcie etapu budowy nalezy kontrolowac:

- przebieg prac budowlano - montazowych, pod kagtem wptywu na szate roslinng,

- zawarto$¢ wykopéw pod fundamenty elektrowni wiatrowych oraz tworzonej infrastruktury
pod katem wpadania ptazéw, gadow i drobnych ssakéw,

- wysokos¢ emisji hatasu,

- przestrzegania zapisow decyzji Srodowiskowe;j.

13.2. Propozycje monitoringu na etapie eksploatacji

- Po rozpoczeciu eksploatacji wykonaé pomiary rzeczywistego poziomu hatasu,
- nalezy dotrzymac dopuszczalne poziomy hatasu,
- prowadzi¢ przyrodniczy monitoring porealizacyjny przez okres 3 lat od dnia oddania do uzytku
farmy wiatrowej, monitoring powinien obejmowac:
- awifaune na podstawie zalecert GODS ujetych w opracowaniu Chylareckiego i innych (2011) oraz
nowszych,
- chiropterofaune na podstawie zalecen zawartych w opracowaniu Kepel i innych (2011) oraz
nowszych,
- obja¢ szczegdlnym nadzorem elektrownie wiatrowe w przy miejscowosci Swobnica, w sgsiedztwie
gniazda bielika,
- roczne raporty z monitoringu sktada¢ w RDOS w Szczecinie,
- inwestor zobligowany jest do prowadzenia monitoringu inwestycji pod katem wystepowania
przypadkdw rannych ptakdw w czestotliwoscig okreslong przez nadzér przyrodniczy,
- w przypadku stwierdzenia kolizji, inwestor jest zobowigzany do bezzwtocznego podjecia
ratunkowych na wtasny koszt,
- inwestor zobligowany jest do ewidencjonowania przypadkdéw smiertelnych wsrod ptakow i
zgtaszania ich do RDOS w Szczecinie.

13.3. Propozycje monitoringu na etapie likwidacji

Na tym etapie nalezy przywréci¢ obszar inwestycji do stanu poczgtkowego, sprzed
rozpoczecia budowy.

115



14. Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

Analiza konfliktdbw wykonana zostata na potrzeby wczesniejszej ,starego” wariantu
przedsiewziecia w 2010 r. Jak wskazano, ewentualne konflikty mogg dotyczy¢ wptywu na krajobraz i
percepcje wizualng elektrowni, jako nowych dominant wysokosciowych w przestrzeni.

W trakcie wczesniejszych prac planistycznych nie stwierdzono konfliktdw spotecznych.

Proponowany ,,nowy” wariant przedsiewziecia zaktada podwyzszenie catkowitej wysokosci EW o 30
m. W przestrzennej wizualnej percepcji elektrowni wiatrowych bedzie to mata zmiana, przez wielu
ludzi zapewne niezauwazalna.

Zmniejszenie powierzchni farmy wiatrowej poprzez redukcje 12 sztuk EW, spowoduje
zmniejszenie zajecia krajobrazu o ok. 25%. Nastgpi znaczne zmniejszenie liczby nowych dominant
wysokosciowych. Tym samym powstang szerokie przestrzenie niezabudowanego krajobrazu, ktére
znacznie zmniejszg wizualne oddziatywanie inwestycji.

Sprzeciw spoteczny przy tego typu przedsiewzieciach budzi gtéwnie podwyzszony poziom
hatasu. Jak pokazaty obliczenia powyzej, inwestor dobrat liczbe i typ turbin, ktére gwarantujg
zachowanie poduszczonych prawem pozioméw hatasu. Zachowanie odpowiednich poziomoéw hatasu
nie powinno budzi¢ w tym przypadku sprzeciwdw spotecznych.

15. Wskazanie koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
Przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
16. Trudnosci wynikajgce z niedostatkéw techniki lub luk we wspoétczesnej wiedzy

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na srodowisko zostato dobrze zbadane. W ostatnich 2
dekadach wykonano wiele monitoringdw i badan na swiecie, Europie i kraju. Przyczynito sie do tego
upowszechnienie odnawialnych Zzrédet energii oraz silny rozwdj energetyki wiatrowej w ostatniej
dekadzie, takze w Polsce i Zachodniopomorskiem.

Zachodniopomorskie jest regionem o duzej liczbie zrealizowanych farm wiatrowych, w tym
jednych z pierwszych oraz jednych z najwiekszych w kraju.

Projekty byty poprzedzone monitoringami przedrealizacyjnymi oraz porealizacyjnymi, dzieki ktérym
otrzymano dane ukazujgce wptyw EW na srodowisko, zwtaszcza awifaune.

Mimo licznych danych o wptywie EW na srodowisko, nadal nie mozemy w 100% okresli¢
oddziatywania konkretnego przedsiewziecia na awifaune. Wprawdzie liczby kolizji dla poszczegdlnych
farm wiatrowych, s3 mniejsze od prognozowanych wspétczynnikéw, jednak nadal nie znamy
wszystkich mozliwych interakcji. Prognozowanie opiera sie na wycinkowych danych, a wyniki s3
abstrahowane do catego okresu eksploatacji elektrowni wiatrowych. Stad prognozy obarczone s3
pewnym, nadal trudnym do oszacowania btedem.

Stad, kierujac sie zasada przezornosci, zawsze nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig wystgpienia
sytuacji kolizyjnych. Dlatego inwestor, przed uruchomieniem eksploatacji powinien posiada¢ program
monitoringu porealizacyjnego opracowany wspodlnie z nadzorem przyrodniczym i skonsultowany z
RDOS.

17. Podsumowanie i wnioski

e W opracowaniu wykonano analize potencjalnego oddziatywania na srodowisko zmiany ,,starego”
wariantu farmy wiatrowej na ,,nowy” wariant lokalizacji elektrowni wiatrowych (EW).

e  Stary wariant uzyskat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia w
2008 r. (GK-7627/2/2008) oraz posiada pozwolenie na budowe.

e W proponowanym wariancie zatozono zmniejszenie liczby EW z 46 do 34 sztuk oraz zmiane
parametréw EW: wysokos¢ wiezy do 120 m, dtugosé topaty wirnika do 60 m, catkowita wysokos¢
EW do 180 m.
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Zmiana wynika z uptyw czasu, w ktorym dokonat sie postep technologiczny w zakresie
zwiekszenia efektywnosci i niezawodnosci pracy turbin wiatrowych oraz wycofanie z produkcji
starszych modeli elektrowni wiatrowych, ktdre byty brane pod uwage przy wczesniejszej analizie
wptywu na srodowisko.

Inwestor postanowit zmieni¢ parametry elektrowni wiatrowych, dostosowujgc projekt do
aktualnych najnowszych rozwigzan technologicznych.

Pozostate elementy infrastruktury przedsiewziecia ,,starego” wariantu pozostajg niezmienione.
Na potrzeby projektu wykonano roczne monitoringi przedinwestycyjne bedace podstawa do
analiz wptywu ,,nowego” na srodowisko.

Wykonano analize wptywu ,,nowego” wariantu, w wersjach: alternatywnych i inwestorskich na
klimat akustyczny.

W toku analiz przyjeto do realizacji wariant zaktadajgcy budowe 34 EW Vestas V110.

Na etapie budowy:

- stwierdzono zmniejszenie oddziatywania na glebe i powierzchnie ziemi ,,nowego” wariantu w
stosunku do ,starego” wariantu’,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu przedsiewziecia na wody powierzchniowe, gruntowe i
podziemne.

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu przedsiewziecia na stan powietrza atmosferycznego.
W proponowanym wariancie zmniejszy sie emisja zanieczyszczen, tym samym zmniejszenie
zagrozenia dla powietrza atmosferycznego.

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu budowy farmy wiatrowej na klimat. Proponowany
,nowy” wariant znacznie zmniejszy ewentualny wptyw na klimat.,

- Nie prognozuje sie negatywnego wplywu przedsiewziecia na zasoby naturalne.

- Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu na dobra materialne,

- Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu na krajobraz naturalny. Nie prognozuje
sie negatywnego wptywu na zabytki oraz dobra kultury wspéfczesnej,

- Nie prognozuje sie znaczacego zagrozenia dla klimatu akustycznego. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie zagrozenia wibracjami poza granicami terendw objetych pracami.
Zmniejszenie liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu pél elektromagnetycznych. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu infradzwiekdw. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na srodowisko. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu na szate roslinng. Zmniejszenie liczby EW
w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu na faune, szczegdlnie ptaki. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie znaczacego negatywnego wptywu na zasoby réznorodnosci biologiczne;j.
Zmniejszenie liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na istniejgce obszary chronione. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na zdrowie ludzi. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

Analiza oddziatywania na etapie budowy pozwala stwierdzi¢, ze proponowany ,nowy” wariant
przedsiewziecia bedzie bardziej korzystny dla srodowiska. Jego realizacja spowoduje
zmniejszenie oddziatywania w poréwnaniu do wariantu ,starego”.
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Na etapie eksploatac;ji:

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na powierzchnie ziemi,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na wody powierzchniowe i podziemne. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- prognozuje sie pozytywny wptywu na stan i jako$¢ powietrza atmosferycznego,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na klimat. Zmniejszenie liczby EW w proponowanym
wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na zasoby naturalne. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na dobra materialne. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu na krajobraz, dziedzictwo kulturowe i
zabytki oraz dobra kultury wspéfczesnej. Zmniejszenie liczby EW dodatkowo zmniejszy
oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na poziom hatasu. Zmniejszenie liczby EW dodatkowo
zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie znaczacego negatywnego wptywu na powstawanie drgan. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu emisji pél elektromagnetycznych. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu emisji infradzwiekdw. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na gospodarke odpadami. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy ilo$¢ powstajgcych opaddw, tym samym
oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na szate roslinng,

- ,howy”, proponowany wariant inwestycji nie wptynie znaczgco negatywnie na ssaki,

- nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania proponowanego wariantu na
awifaune we wszystkich okresach fenologicznych, zmniejszenie zajmowanej przestrzeni oraz
liczby Ew zmniejszy oddziatywanie wzgledem ,,starego” wariantu,

- analiza redukcji liczby i zwiekszenia parametréw EW, wskazuje na znaczne zmniejszenie
oddziatywania ,nowego” wariantu przedsiewziecia na populacje bielika,

- realizacja ,,nowego” wariantu spowoduje zmniejszenie mozliwosci kolizji ptakow z EW,

- realizacja ,,nowego” wariantu spowoduje zmniejszenie przeksztatconych siedlisk, tym samym
zwiekszenie terendw dogodnych dla ptakow,

- prognozuje sie spadek potencjalnego oddziatywania na faune, w wyniku zmniejszenia liczby
oraz zmiany parametréw EW. Nowy wariant nie spowoduje znaczgcego negatywnego
oddziatywania na faune,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na réznorodnos¢ biologiczng. Zmniejszenie liczby EW
w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia,

- nie prognozuje sie negatywnego wptywu na zdrowie ludzi. Zmniejszenie liczby EW w
proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Na etapie likwidacji nie prognozuje sie negatywnego wptywu na srodowisko. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na istniejgce formy ochrony przyrody. Zmniejszenie
liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.
Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na elementy ekologicznej sieci Natura 2000.
Zmniejszenie liczboy EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu na zabytki i krajobraz kulturowy. Zmniejszenie liczby
EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie przedsiewziecia.
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e Nie prognozuje sie wystgpienia oddziatywania transgranicznego.

e Nie prognozuje sie wystgpienia znaczgcego efektu skumulowanego.

e Nie prognozuje sie negatywnego wptywu skutkdw awarii lub katastrofy na s$rodowisko.
Zmniejszenie liczby EW w proponowanym wariancie dodatkowo zmniejszy oddziatywanie
przedsiewziecia.

e  Projektowane zmniejszenie liczby EW spowoduje obnizenie ilosci emisji do srodowiska,
powstajgcych w czasie budowy, funkcjonowania i likwidacji przedsiewziecia.

e Zmiany w ,nowym” wariancie przedsiewziecia korzystnie wptyng na lokalne s$rodowisko
przyrodnicze.

e  Przedstawiono przewidywane dziatania majace na celu minimalizacje ewentualnych oddziatywan
przedsiewziecia na $Srodowisko na etapach: budowy, eksploatacji i likwidacji.

e  Przedstawiono zatozenia monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapach:
budowy, eksploatacji i likwidacji.

e  Zebrane dane, wykonane analizy wskazujg, ze ,nowy” wariant przedsiewziecia jest bardziej
przyjazny dla sSrodowiska.

e  Realizacja ,nowego” wariantu przedsiewziecia wptynie pozytywnie na srodowiskowo, w
poréwnaniu do ,,starego” wariantu.

18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Przedmiotem opracowania jest budowa farmy wiatrowe] ztozonej z 34 elektrowni
wiatrowych (EW) w gminie Banie. Raport analizuje nowy wariant dla farmy wiatrowej z 46 sztukami
EW, ktéra uzyskata decyzje sSrodowiskowa w 2009 r. (GK-7627/2/2008) oraz posiada pozwolenie na
budowe.

Celem opracowania jest analiza ewentualnego oddziatywania ,,nowego” wariantu inwestycji na
Srodowisko, przy zmianie parametréw: wysokosci wiezy do 120 m i dtugosci topaty do 60 m.
Pozostate elementy infrastruktury farmy wiatrowej pozostajg bez zmian.

Na potrzeby opracowania wykonano analize hatasu dla nowych wariantdw inwestycji: alternatywne i
inwestycyjne. Zaproponowano najkorzystniejszy dla srodowiska wariant realizacyjny skfadajgcy sie z
34 EW firmy Vestas V110.

Proponowany wariant speftni wymogi prawne dotyczace srodowiska.

W trakcie budowy nie prognozuje sie negatywnego oddziatywania na $rodowisko. W niektdérych
przypadkach wystgpi pozytywny wptyw na srodowisko.

W trakcie eksploatacji nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko.
Podobnie jak na etapie budowy, wystapi pozytywny wptyw na srodowisko, zwtaszcza awifaune.
Zebrane dane wskazujg, ze wptyw na ptaki bedzie mniejszy niz w ,starym” wariancie (46 EW), a w
niektorych aspektach nawet pozytywny (kolizje, utrata siedlisk, efekt bariery). Prognozuje sie
zmniejszenie oddziatywania ,nowego” wariantu na populacje bielika, w poréwnaniu do ,starego”
wariantu.

Rowniez w przypadku ssakéw, a zwtaszcza nietoperzy przewiduje sie zmniejszenie oddziatywania , w
poréwnaniu do ,starego” wariantu.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na istniejgce formy ochrony przyrody, potozone w
sgsiedztwie przedsiewziecia, w tym na spdjnos¢ i ciggtosc ekologicznej sieci Natura 2000.

Analiza dostepnych materiatéw nie wskazuje na mozliwos¢ oddziatywania transgranicznego, ani
wystgpienia oddziatywania skumulowanego.

Proponowany ,,nowy” wariant inwestycji spowoduje zmniejszenie negatywnego oddziatywania oraz
pozytywny wptyw na sSrodowisko, w tym szczegdlnie na ptaki.

W celu minimalizacji ewentualnego wptywu elektrowni wiatrowych na $rodowisko
przedstawiono proponowane dziatania majgce na celu ograniczanie, zapobieganie negatywnych
oddziatywan na srodowisko:
etap realizacji:
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place budowy i zaplecze organizowaé poza obszarami cennymi przyrodniczo,

przed rozpoczeciem prac, nalezy sprawdzi¢ tereny budowy pod katem wystepowania nor,
gniazd lub innych struktur wykorzystywanych do rozrodu zwierzat,

w przypadku stwierdzenia stanowisk rozmnazania zwierzgt wykona¢ dziatania minimalizujace
opracowane na biezgco przez przyrodnika,

parce prowadzi¢ w sposdb uporzgdkowany,

sprzet do prac powinien by¢ w dobrym stanie technicznym,

nalezy przeciw dziata¢ mozliwosci wyciekdw smaréw, ptynéw eksploatacyjnych oraz paliw na
powierzchnie ziemi,

w przypadku zauwazenia wyciekdw nalezy zebra¢ zanieczyszczona warstwe podtoza i
sktadowac w szczelnym zamykanym pojemniku,

powstate odpady gromadzi¢ w pojemnikach i przekazywaé do utylizacji firmom posiadajgcym
odpowiednie uprawienia,

prowadzenie prac budowlanych w godzinach 6 — 22, w celu ograniczenia czasowego wzrostu
hatasu, poza okresem konicznej ciggtej pracy przy budowie fundamentdéw,

ograniczaé czas pracy silnikéw maszyn budowlanych i pojazddw ciezarowych do niezbednego
minimum,

w trakcie przewozu pozyskanej ziemi, skrzynie fadunkowe powinny by¢ przykryte
plandekami,

elektrowni odbywac sie bedzie z gotowych elementéw sktadanych w catos¢ na placach
montazowych,

w trakcie prac budowlano-montazowych nalezy odpowiednio sktadowaé zdartg warstwe
gleby w wyznaczonym miejscu, do jej ponownego wykorzystania w celu przywrécenia stanu
poczatkowego po ukoriczeniu budowy,

warstwe powierzchniowa ziemi pozyskana w czasie prac ziemnych nalezy wykorzystaé
ponowie na placach budowy,

wywozenie powstatych odpaddw budowlanych na wyznaczone miejsca sktadowania lub na
dziatajgce sktadowisko odpadoéw,

zabezpiecza¢ wykopy pod fundamenty wiez oraz tworzonej infrastruktury przed wpadaniem
ptazéw, gaddéw i drobnych ssakéw, W przypadku ich znalezienia umozliwi¢ im swobodne
opuszczenie wykopu,

po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy przywréci¢ teren wokét wiez do stanu
pierwotnego, korzystajac z ziemi pozyskanej w czasie prac ziemnych,

ewentualne straty w szacie roslinnej nalezy bezwzglednie odtworzy¢.

etap eksploatacji:

odsunieto lokalizacje poszczegdlnych wiez o co najmniej 160 m od zadrzewien,

wieze elektrowni zlokalizowa¢ w odpowiedniej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, w
celu spetnienia warunkéw wynikajgcych z norm dopuszczalnego hatasu,

po oddaniu do eksploatacji wykona¢ pomiary rzeczywistego poziomu hatasu,

w konstrukcji wiez zastosowano budowe rurowg, ktéra w mniejszym stopniu wptywa na ptaki
niz konstrukcja kratowa,

planowane turbiny wiatrowe wyposazone bedg w nowoczesne rozwigzania technologiczne,
zapewniajgce mniejszg emisje hatasu do srodowiska,

w celu eliminacji zjawiska reflekséw swietlnych, wieze i topaty wirnika zostang pomalowane
na kolor jasny, pastelowy, matowy, poza oznaczeniami wymaganymi przepisami o ruchu
lotniczym,

nie nalezy umieszcza¢ reklam na wiezach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest logo
producenta elektrowni lub producenta energii harmonizujgce z kolorem samej wiezy i
gondoli,

w okresie 3 lat od oddania FW do uzytku prowadzi¢ monitoring porealizacyjny, z corocznym
sprawozdaniem dostarczanym Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody,
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metodyke badan  monitoringowych przedstawi¢ do uzgodnienia Regionalnemu
konserwatorowi Przyrody,

na podstawie dostarczonych wynikdw monitoringu, Regionalny Konserwator Przyrody moze
podjaé decyzje o zastosowaniu innych koniecznych dziatarh minimalizujgcych,

inwestor zobligowany jest do finansowania leczenia i rekonwalescencji ptakéw zranionych
przez elektrownie wiatrowe,

inwestor zobligowany jest do ewidencjonowania przypadkdéw smiertelnych wsréd ptakow,

w przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek smiertelnosci ptakéw podczas migracji lub w okresie
legowych, zwfaszcza rzadkich gatunkéw ptakéw, nalezy natychmiast podjg¢ dziatania
tagodzace negatywny wptyw na ptaki.

etap likwidacji:

prace powinny byé prowadzone poza porg nocng w godzinach 6 — 22, w celu eliminacji hatasu
zwigzanego z pracg maszyn budowlanych i sSrodkéw transportu,

ewentualne odpady nalezy przewieZz na wyznaczone miejsca sktadowania lub dziatajgce
sktadowisko odpadow,

po zakonczeniu prac budowlanych i likwidacji inwestycji nalezy przywrdci¢ poczatkowy
charakter terenu w kierunku rolniczego wykorzystania, przeprowadzi¢ rekultywacje miejsc, w
ktérych znajdowaty sie drogi dojazdowe oraz fundamenty elektrowni wiatrowych,

w przypadku ewentualnej katastrofy wiezy elektrowni, inwestor zobowigzany jest do
naprawienia wszelkich szkéd powstatych w srodowisku przyrodniczym.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze proponowany ,nowy” wariant przedsiewziecia, polegajacy na
redukcji liczby EW do 34 oraz zmiany wysokosci wiezy i dtugosci topaty wirnika nie wptynie znaczaco
na jakos¢ Srodowiska. Wiecej, wptynie pozytywnie na Srodowisko, w poréwnaniu do ,starego”
wariantu.
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